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1 Einleitung

Mit der Erstellung eines Inklusionsplanes erschlief3t sich der Kreis Olpe das Innovations-
potential fiir die Einbeziehung aller Biirger/-innen, welches die Umsetzung des Uberein-
kommens der Vereinten Nationen tiber die Rechte von Menschen mit Behinderung (UN-
Behindertenrechtskonvention) er6ffnet. Ausgangspunkt fur das Vorhaben war der Be-
schluss des Kreistages vom 23. Mérz 2015, fiir den Kreis mit externer Unterstitzung einen
Inklusionsplan zu erarbeiten. Mit diesem Beschluss wurde das Zentrum fiir Planung und
Evaluation Sozialer Dienste (ZPE) der Universitat Siegen beauftragt, den Kreis Olpe bei
der Erarbeitung des Inklusionsplanes verantwortlich zu unterstiitzen und zu begleiten.

Die wissenschaftliche Begleitung der Erarbeitung des Inklusionsplanes war projekthaft or-
ganisiert und auf 18 Monate angelegt. In dem vorliegenden Bericht wird das VVorgehen in
diesem Projekt beschrieben, die Ergebnisse der Erhebungen vorgestellt und Empfehlungen
flr die weiteren (Planungs-) MaRnahmen vorgeschlagen. Dieses Projekt ist somit ein wich-
tiger Schritt, der alle beteiligten Akteure bei der Orientierung und Ausrichtung in Bezug
auf die Anwendung der UN-BRK im Kreis Olpe begleitet hat. Zugleich ist das Projekt nur
Teil eines dauerhaften Prozesses, der mit der Vorlage des Berichtes nicht abgeschlossen,
sondern verstarkt und konkretisiert wird.

Der Kreis Olpe nahert sich mit dem Planungsprozess eindeutig keinem neuen oder unbear-
beiteten Thema, sondern kann an eine langere Erfahrung ankntpfen. 1983 wurde der tber
drei Jahre hinweg entstandene Bericht der ,,Kommission zur Erarbeitung des Behinderten-
hilfeplanes vorgelegt®. Zwanzig Jahre spéter wurde durch das ZPE der Uni Siegen wieder
ein Bericht erstellt, der unter dem Titel ,,Hilfen fir Menschen mit Behinderungen im Kreis
Olpe — Analysen und Empfehlungen® die Situation im Projektzeitraum 2002 und 2003 in
den Blick nahm. Der nun vorliegende Bericht kniipft nun nach wieder 14 Jahren an die
beiden Planungsprozesse und die darin enthaltenen fachlichen Positionierungen an. Dabei
zeigt sich zwischen den drei Prozessen eine veranderte planerische Herangehensweise und
ein verandertes methodisches Vorgehen, aber gleichzeitig an vielen Stellen eine hohe in-
haltliche Kontinuitat. Die Bedeutung der UN-BRK als Konkretisierung der allgemeinen
Menschenrechte fir die Belange von Menschen mit Behinderungen, die den aktuelle Pla-
nungsprozess leitet ist einerseits neu, insbesondere auch das von diesem Dokument ausge-
hende innovative Moment fiir die ganze Gesellschaft. Andererseits werden wesentliche
Forderungen der Konvention im Kreis Olpe schon langer thematisiert. So weisen der da-
malige Landrat Horst Limper und der Oberkreisdirektor Dr. Joachim Griinewald im Vor-
wort des Berichtes aus dem Jahr 1983 darauf hin, dass ,,Behinderung nicht ausschlielich
als individuelles Schicksal betrachtet werden kann, sondern meist zugleich ein sozial ver-
ursachtes Leiden enthdlt“. Hier deutet sich die veranderte Sicht auf Behinderung an, die in
der UN-BRK nun als menschenrechtliche Grundlage juristisch kodifiziert ist. Behinderung
wird nicht mehr als medizinisch individuelles Phanomen betrachtet, sondern Beeintrachti-
gungen sind Teil der menschlichen Vielfalt, und fuhren erst durch die Wechselwirkung mit
einstellungs- oder umweltbedingten Barrieren zu Behinderungen an der vollen und gleich-
berechtigten gesellschaftlichen Teilhabe. Diese soziale Komponente steht im Bericht von
2003 schon deutlich im Zentrum der Analyse und Empfehlungen, so dass mit dem nun
vorliegenden Bericht hier angeknipft werden kann.

Gleichzeitig wurde dieser Prozess aufgrund der sich verdndernden Rahmenbedingungen
und den Erfahrungen aus anderen Inklusionsplanungsprozessen, die vom ZPE begleitet
wurden, methodisch verandert durchgefiihrt. Wahrend der Offentlichkeit Informationen
und Einflussmoglichkeiten tiber den Prozess, durch die Auftaktveranstaltung, die Webseite
und im Rahmen von Fachforen bereits im Prozess 2003 ermdglicht wurden, stand nun in
den Planungsgruppen mit den entscheidenden Akteuren ein intensiver Dialog im Mittel-
punkt des Prozesses. Uber die Steuerungsgruppe und die Planungsgruppe 1 mit dem Titel



»Barrierefreie Infrastruktur und inklusive Gestaltung von Einrichtungen und Diensten‘ wa-
ren sowohl die Stadten Gemeinden des Kreises, als auch die verschiedenen Fachbereiche
der Kreisverwaltung in den Prozess eingebunden. In der Planungsgruppe 2 ,,Flexible und
inklusionsorientierte Unterstitzungsdienste* waren neben den Trégern im Bereich der Be-
hindertenhilfe auch die Kostentrager der Leistungen intensiv in den Dialog eingebunden.
In der Planungsgruppe 3 schlielich waren die Mitarbeiter des Fachbereichs Jugend, Ge-
sundheit und Soziales engagiert den Titel ,,Planung der Planung“ umzusetzen. In allen vier
Gremien des Planungsprozesses arbeitete die Behindertenbeauftragte des Kreises Olpe und
jeweils ein Vertreter der AG Selbsthilfe mit. Durch die Beteiligung von Menschen die
selbst Erfahrungen mit Behinderungen haben und ihre Position Uber ein Gremium der
Selbstvertretung gemeinsam reflektieren, wurde der Prozess partizipativ angelegt, und es
konnten wichtige Anregungen fiir die gemeinsame Arbeit gewonnen werden.

In dem mit diesem Bericht abgeschlossenen Zwischenschritt der Analyse und der Erarbei-
tung von Empfehlungen wurden wichtige, allerdings nicht alle Lebensbereiche in den Blick
genommen. So wurde z. B. der Bereich der schulischen Inklusion ausgeklammert, da dieser
in einem eigenen Planungsprozess bearbeitet wird. Bei der weiteren Eingrenzung der The-
men wurden Schwerpunkte gesetzt, die sich aus den fir die Kommunalpolitik besonders
relevanten und beeinflussbaren Handlungsbereichen ergeben. Dabei waren die Einschat-
zungen der Steuerungsgruppe und der Teilnehmer/-innen der Planungsgruppen leitend.

Im Folgenden werden zunéchst die Grundsétze und Ziele der Inklusionsplanung, auch im
Rickblick auf die vorherigen Berichte (Kapitel 2) sowie die Vorgehensweise in diesem
Projekt (Kapitel 3) beschrieben. Bevor in Kapitel 6 die Ergebnisse der Planungsgruppen
mit den Erhebungen und Besprechung dargestellt werden, sollen in Kapitel 4 die Stadte
und Gemeinden des Kreises Olpe, sowie dieser anhand der vorliegenden Statistiken néher
beschrieben werden. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Fokusgrup-
pengesprache dargestellt, die als exemplarische Beispiele dabei helfen kénnen die aktuelle
Lebenssituation der Menschen mit Behinderungen und ihre Sicht auf die UN-BRK besser
zu verstehen. Im siebten Kapitel werden die Empfehlungen aus den einzelnen Planungs-
gruppen noch einmal nach Themenfeldern gegliedert zusammen dargestellt.

An der Erarbeitung der Analysen haben viele Birger/-innen des Kreises Olpe mitgewirkt
und sich intensiv eingebracht. Ihnen danken wir fir ihren Einsatz, in den ¢ffentlichen Ver-
anstaltungen des Prozesses, wie Auftaktveranstaltung, Fachforen, aber auch im Kontakt
mit der wissenschaftlichen Begleitung tber Telefon und E-Mail herzlich. Ein besonderer
Dank gilt auch all jenen, die uns sehr offen und mit grolem Engagement Einblick in ihre
Lebenssituation gegeben haben, sowohl bei den Fokusgruppen, als auch tber die Teil-
nahme an den zahlreichen Erhebungen. Nur durch diese Mitwirkung entstand eine verlass-
liche Basis fiir die Planung der weiteren MalRnahmen. Die genaue personelle Zusammen-
setzung der vier Gremien des Projektes wird in den jeweiligen Kapiteln des Berichtes dar-
gestellt. Allen Mitgliedern, sowohl der Steuerungsgruppe, als auch der drei Planungsgrup-
pen danken wir herzlich, da sie den Prozess sicherlich am intensivsten geprégt und gestaltet
haben und dabei von Mitarbeiter/-innen des Kreises, der Stadte und Gemeinden und der
anderen beteiligten Organisationen unterstiitzt wurden. Auch den Kolleginnen vom ZPE
Lena Bertelmann und Lisa Jacobi danken wir, fur die verldssliche Mitarbeit und den wert-
vollen fachlich aufbauenden Austausch ganz herzlich.

Die Ergebnisse der Analyse munden in Empfehlungen aus Sicht der Begleitforschung. Es
ist jetzt an den politischen Gremien des Kreises, der kreisangehdrigen Kommunen, den
Anbietern von Unterstlitzungsdiensten, und den (berortlichen Kostentrdgern, zusammen
mit der Vertretung von Menschen mit Behinderung vor Ort, Giber mdgliche Konsequenzen
bzw. Umsetzungsschritte zu entscheiden.



2 Grundsatze und Ziele

2.1 Das Leitbild fur den Planungsprozess

Im Leitbild sind die zentralen Festlegungen fiir den Prozess der Inklusionsplanung im Kreis
Olpe hinsichtlich der Grundsatze und Ziele dargestellt. Im Folgenden wird deshalb knapp
beleuchtet wie das Leitbild entwickelt wurde, um anschlieRende auf die wesentlichen Kern-
punkte einzugehen. In wie weit die vorherigen Berichte aus dem Jahr 1983 und 2003 mit
Blick auf den aktuellen Prozess Anpassungen, bzw. Kontinuitaten widerspiegeln wird am
Ende des Kapitels dargestellt.

In den Vorgesprachen zu dem Projekt wurde festgelegt, dass als einer der ersten Prozess-
schritte ein Leitbild entwickelt werden sollte, das fir die weitere Arbeit und dartiber hinaus
inhaltliche Festlegungen und Schwerpunktsetzungen vorgibt. Hierzu sollten Anregungen
auch in der Auftaktveranstaltung gesammelt werden. Zu Projektbeginn fand am 17. August
2015 die Auftaktveranstaltung im Kreishaus Olpe statt. Dort wurden von den Mitwirken-
den zu funf Kernthemen der UN-BRK (siehe né&heres dazu in Kapitel 3) wichtige und
grundlegende Anregungen gegeben. Diese wurden zusammen mit einem vom ZPE erstell-
ten Entwurf des Leitbildes in der Steuerungsgruppe des Projektes intensiv diskutiert und
bearbeitet. Das so erstellte Leitbild wurde vom Kreistag in der Sitzung am 28. September
2015 einstimmig beschlossen:

Die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention gibt dem Kreis Olpe Anlass einen
Inklusionsplan zu erarbeiten, der sich am Leitbild des inklusiven Gemeinwesens orientiert.
Damit sollen Bedingungen im 6rtlichen Gemeinwesen geschaffen werden, die es (behin-
derten) Menschen ermdglichen, ihr Leben selbstbestimmt zu gestalten. Der Kreis Olpe ar-
beitet dabei eng mit den Stadten und Gemeinden zusammen und stellt die Einbeziehung
aller interessierten Akteure sicher.

In Auseinandersetzung  mit  den  entsprechenden  Artikeln  der  UN-
Behindertenrechtskonvention orientieren sich die Planung und ihre Anwendung an den fol-
genden Leitzielen:

e Behinderungen entstehen aus Wechselwirkungen zwischen Menschen mit Beein-
trachtigungen und einstellungs- und umweltbedingten Barrieren, die sie an der
gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern. Die Erh6hung der Sensi-
bilitat fur solche Barrieren und ihre schrittweise Uberwindung ist daher Ziel der
Planung. Die Akzeptanz und Wertschatzung von Verschiedenheit in allen Lebens-
bereichen ist dabei ein wesentliches Anliegen.

¢ Partizipation und Engagement sind die Grundlage der kommunalen Selbstverwal-
tung. Alle Menschen im Kreis Olpe sind daher aufgefordert an der Entwicklung
eines inklusiven Gemeinwesens mitzuwirken. Insbesondere Menschen mit Behin-
derungen und ihre Angehdrigen werden ermutigt und unterstitzt, ihre Interessen
zu vertreten und einzubringen. Sie werden in alle Phasen und Schritte der Inklusi-
onsplanung einbezogen.

e Der Kreis gestaltet seine Gebdude und Angebote schrittweise so, dass sie fur alle
Blrgerinnen und Burger zuganglich und gleichberechtigt nutzbar sind. Der Pla-
nungsprozess gibt dartber hinaus fir alle anderen Akteure, insbesondere fur die
Stadte und Gemeinden, Impulse zur barrierefreien Gestaltung ihrer Gebaude und
Angebote. Der Zugang zu allen Angeboten fiir die Allgemeinheit soll fir Menschen
mit Behinderung in der allgemein tblichen Weise, ohne besondere Erschwernis



und grundsétzlich ohne fremde Hilfe moglich sein.
Die Inklusionsplanung soll dazu beitragen, eine barrierefreie Infrastruktur zu
schaffen, die es Menschen mit unterschiedlichen Beeintrachtigungen erlaubt, ihren
Alltag selbstbestimmt zu gestalten und am 6ffentlichen Leben teilzuhaben.

e Um ein selbstbestimmtes Leben fihren zu kdnnen, sind Menschen mit Behinderun-
gen auf inklusionsorientierte Dienste, Einrichtungen und Beratungsangebote an-
gewiesen. Der Kreis Olpe arbeitet mit der Selbsthilfe, den Tragern von Diensten
und Einrichtungen und den anderen Rehabilitationstragern zusammen, damit die-
ses Ziel erreicht werden kann. Der Selbstorganisation und der Unterstlitzung
durch in &hnlicher Weise Betroffene kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu.

Der beschlossene und auf 18 Monate angelegte Planungsprozess wird als ein Baustein
verstanden, der sich in andere Aktivitdten und Malinahmen — beispielsweise die Schulent-
wicklungsplanung der Schultréger - zur schrittweisen Entwicklung eines inklusiven Ge-
meinwesens einfugt. Die Inklusionsplanung greift Querschnittaufgaben des Kreises und
der Stédte und Gemeinden auf, die sich auf alle Lebensbereiche beziehen.

Das Leitbild verdichtet in knapper Form die wesentlichen inhaltlichen Kernanliegen des
Inklusionsprozesses und weist gleichzeitig Gber die Phase der wissenschaftlichen Beglei-
tung durch das ZPE hinaus, auf die Umsetzung von Empfehlungen und die Schaffung von
angemessenen Strukturen. Im Folgenden werden einige der angesprochenen Grundsétze
kurz erldutert und ausgefihrt, in wie weit sie im Rahmen der Erarbeitung dieses Berichtes
Handlungsleitend waren.

m inklusive Gemeinwesen: Eine etwas ausfuhrlichere Definition des mit dem Begriff
verbundenen Zieles lautet: ,,Es sind Bedingungen im drtlichen Gemeinwesen zu
schaffen, die es (behinderten) Menschen ermdglichen, ihr Leben selbstbestimmt in
Bezug zu den Ublichen gesellschaftlichen Systemen und Organisationen zu fiihren,
sowie Zugehdrigkeit zu erleben und Anerkennung zu finden“. An diesen Begriff
knipft das Leitbild an. Er betont, dass die Moglichkeit ein selbstbestimmtes Leben
zu fuhren sich nicht von alleine einstellt, sondern aktiv gestaltet werden muss.
Hierzu gibt das Konzept wichtige Anreize da sich von ihm Programme und Strate-
gien ableiten lassen, um diese Bedingungen vor Ort zu schaffen, bzw. um in ersten
Schritten zu uberwindende Hindernisse auf diesem Weg zu erkennen. Der Begriff
wird von der Landesregierung in ihrem Aktionsplan! aufgegriffen. Er empfiehlt
den Kommunen einen ,,Planungsansatz, der das Gemeinwesen insgesamt in den
Blick nimmt und Sozialrdume unter inklusiven Gesichtspunkten weiterentwickelt.
Auf dem Weg zu einem ,inklusiven Gemeinwesen* steht dabei nicht allein das so-
zialrechtlich normierte ,Leistungsgeschehen, sondern auch das lokale ,Gesamtge-
schehen® im Mittelpunkt“ (a. a. O., S. 195). Die Landesregierung hat den Kommu-
nen dazu vom ZPE der Uni Siegen entwickelte Empfehlungen und eine Arbeits-
hilfe an die Hand gegeben.2 Der Bezug darauf im Leitbild macht deutlich, dass von
einer solchen Gestaltung des Gemeinwesens letztlich Alle profitieren, dass aber
aus planungspragmatischen Griinden die Situation der Menschen mit Behinderun-
gen aufgrund ihrer Vulnerabilitidt und ihrer differenzierten Bedarfe besonders in
den Fokus gertickt werden.

Aktionsplan des Landes Nordrhein-Westfalen https://www.mais.nrw/sites/default/files/asset/document/121115_end-
fassung_nrw-inklusiv.pdf letzter Abruf am 11. Januar 2017

2 Die Empfehlungen und die Arbeitshilfe sind verflighar unter https://broschueren.nordrheinwestfalendirekt.de/bro-
schuerenservice/mais/inklusive-gemeinwesen-planen/2121 letzter Abruf am 11. Januar 2017




m Auseinandersetzung mit der UN-BRK: Die UN Behindertenrechtskonvention for-

muliert keine besonderen Rechte fir Menschen mit Behinderungen, sondern kon-
kretisiert die allgemeinen Menschenrechte fur die Situation von Menschen mit Be-
hinderungen um diese fir sie zur Anwendung kommen zu lassen. Dabei entfaltet
die Konvention die von der Bundesrepublik Deutschland 2009 ratifiziert wurde auf
allen staatlichen Ebenen einen eigenen Gestaltungsauftrag (Art. 4 Abs. 5). Auch
wenn der Konventionstext als internationales Dokument an manchen Stellen an-
dere Ebenen als die Kommune adressiert und manches eher abstrakt darstellt, wird
in vielen Formulierungen sehr klar und sehr deutlich was die Regelungen beinhal-
ten und wie sie anzuwenden sind. Auch die ,,abschliefenden Bemerkungen (ber
den ersten Staatenbericht Deutschlands® des Ausschusses fur die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen3 helfen, die Anwendung der Regelungen fachlich besser
auszulegen. Die entsprechenden Abschnitte der Konvention wurden in allen Pla-
nungsgruppen, Erhebungen und Diskussionen zum Ausgangspunkt genommen.
Damit verbindet sich auch das Ziel, dass in spéteren Prozessschritten eine Orien-
tierung an der Konvention stattfindet und viele Beteiligte des Prozesses einen ver-
trauteren Umgang mit dieser haben. Insbesondere Menschen mit Behinderungen
verbinden mit diesem Dokument groRe Erwartungen. Eine gemeinsame Orientie-
rung an ihm kann zum einen Engagement wecken und zum anderen Orientierung
bzgl. der genauen Ausgestaltung von Veranderungen bieten.

Verstandnis von Behinderung: Dem vorherigen Punkt folgend definiert das Leit-
bild Behinderung entsprechend dem Art. 1 der Konvention, der mit dem Bundes-
teilhabegesetz auch Eingang in das SGB IX gefunden hat. Die UN-
Behindertenrechtskonvention verzichtet ganz bewusst auf eine zuschreibende De-
finition von Behinderung und stellt vielmehr heraus, dass eine Behinderung als
eine Wechselwirkung zwischen Menschen mit Beeintrachtigungen sowie den ein-
stellungs- und umweltbedingten Barrieren zu verstehen ist. Ob eine vorliegende
Beeintrachtigung, deren Vorhandensein zum Teil der menschlichen Vielfalt ge-
hort, die Teilhabe behindert entscheidet sich erst in einer konkreten Umwelt daran
ob Barrieren, bzw. Hilfen zu deren Uberwindung vorhanden sind oder nicht. Somit
wird die soziale Dimension einer sozial gestalteten Umwelt betont. Hierfir sensi-
bel zu werden, bzw. zu sein ist ein wichtiges allgemeines Ziel, das der Uberwin-
dung von Barrieren vorausgeht.

Partizipation und kommunale Selbstverwaltung: Die politische Mitwirkung der
Birger/-innen wird dem demokratischen Verstandnis Ausdruck verleihend, als
eine Grundlage der Selbstverwaltung auf kommunaler Ebene im Leitbild beschrie-
ben. Bisher sind Menschen mit Behinderungen und ihre Bedarfe dort noch deutlich
unterreprésentiert, weshalb in der Selbstvertretung das Motto gepragt wurde:
»Nicht Gber uns, ohne uns!* um die eigene Miindigkeit fiir die eigenen Belange zu
betonen. Dieses Engagement fiir die Vertretung der eigenen Interessen wird unter-
stitzt, wobei gleichzeitig darauf verwiesen wird, dass neben Ermutigung zur Mit-
arbeit auch Unterstiitzung geleistet werden muss, die hilft die noch vorhandenen
Barrieren zu Uberwinden. Im Rahmen der Inklusionsplanung waren aus diesem
Grund alle Gremien mit Vertretern der Selbsthilfe besetzt und bei der Durchfiih-
rung der Informationsveranstaltungen wurden Fragen der Barrierefreiheit intensiv
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Beachtung geschenkt. Zudem wurden Fragen des behinderungsbedingten Nach-
teilsausgleiches, sowie weitere strukturelle Aspekte thematisiert.

Barrierefreie Gestaltung von Angeboten des Kreises: Wie in der Definition von
Behinderung schon betont wurde, riicken bei dieser Betrachtung die Barrieren, die
an der Teilhabe hindern in den Fokus. Aus diesem Grund wurde gleich zu Beginn
zum Ausdruck gebracht, dass die Beseitigung von Barrieren mit Blick auf den
Kreis beabsichtigt ist. Das hierbei zwar auch bauliche Fragen berihrt sind - jedoch
keineswegs ausschliellich - wird durch die Erwéhnung der Angebote deutlich ge-
macht. Ebenfalls wird in Anlehnung an die Gleichstellungsgesetze des Bundes und
des Landes definiert, was mit Barrierefreiheit gemeint ist, nd&mlich die Nutzung
von Angeboten soll ,,fir Menschen mit Behinderung in der allgemein ublichen
Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe mdglich
sein“. Dass Barrierefreiheit aber nicht einfach als Selbstzweck angestrebt wird,
sondern eine Voraussetzung ist um Menschen mit Beeintrachtigungen die Mog-
lichkeit zu geben selbstbestimmt am Offentlichen Leben teilzuhaben wird im letz-
ten Absatz betont. Realistisch ist dieses Ziel nur schrittweise und mit dauerhaftem
Bemiihen zu erreichen. Aus diesem Grund wurde dem Thema Barrierefreiheit in
allen drei Planungsgruppen ein weiter Raum eingerdumt und die Anforderung dif-
ferenziert diskutiert. Dies wird sich im Bericht entsprechend wiederfinden.

Andere Akteure: An vier Stellen im Leitbild werden explizit andere Akteure, wie
die St&dte und Gemeinden, die Selbsthilfe, die Trager von Diensten und Eirichtun-
gen, andere Rehabilitationstrdgern usw. angesprochen. Das Leitbild fur den Inklu-
sionsplanungsprozess ist ein Leitbild des Kreises und spricht diesen zunéchst an.
Allerdings wird betont, dass Inklusion oder allgemeiner die Umsetzung der UN-
BRK nicht in einem abgeschlossenen System geschehen kann, sondern immer nur
in einem Netzwerk unterschiedlicher Akteure. Dies Erfordert Kooperation, Ab-
stimmung, Offenheit und ein gemeinsam geteiltes Ziel. Um dieses Netzwerk zu
bilden und auch ein gemeinsames Verstandnis zu finden, wurden gerade die Pla-
nungsgruppen 1 und 2 gebildet und der Prozess diskursiv und mit haufigen Treffen
gestaltet. Die Arbeit an gemeinsamen Dokumenten wurde ins Zentrum gerlckt, um
allen Akteuren Gestaltungsmaoglichkeiten zu erdffnen, aber auch die Notwendig-
keit von Kooperation zu betonen.

Selbstbestimmtes Leben und inklusionsorientierte Dienste: Auch wenn die UN-
BRK das 0.g. Behinderungsverstandnis zu Grunde legt, Zuschreibungen von Defi-
ziten zuriickweist und stattdessen das Selbstbestimmungsrecht der Menschen mit
Beeintrachtigungen betont, wird die passgenaue und flexible Hilfe weiterhin als
ein wesentlicher Teil der notwendigen Unterstiitzung angesehen. Die Notwendig-
keit von Unterstltzungsdiensten wird nicht negiert. Allerdings verandert sich der
Charakter der Hilfen gegenuber friheren (fachlichen) Gepflogenheiten. Eine Kern-
aufgabe des Prozesses der Planungsgruppe 2 wurde darin gesehen festzustellen,
was die Akteure des Feldes bei unterschiedlichen Themen jeweils unter ,,Inklusi-
onsorientierung® verstehen, in wie weit hier Divergenzen und Kontinuitaten mit
bisherigen Hilfen gesehen werden und welche weiteren Entwicklungsschritte auf
den unterschiedlichen Ebenen fiir notwendig gehalten werden.

Planungsprozess als Baustein: Abschliefend wird die Prozesshaftigkeit der Pla-
nung betont und herausgestellt, dass die Phase der wissenschaftlich begleiteten und
moderierten Vertiefung einzelner Themen nur ein Baustein eines sowohl l&ngeren,



Abb. 1:

als auch umfassenderen Prozesses ist. Das wichtige Thema der schulischen Inklu-
sion, auf welches die Debatte leider teilweise begrenzt wird, wurde in diesem Pro-
zess bewusst ausgeklammert, um den Aktivitaten auf Ebene der Stadte und Ge-
meinden nicht vorzugreifen. Andere wichtige Themen (z.B. Friihe Hilfen/Friihfor-
derung, Gesundheit und Pflege, Mobilitat) wurden in den Aktivitaten dieses Pro-
zesses nicht, oder nicht schwerpunktmagig verfolgt. Die gewéhlten Schwerpunkte
insbesondere in den Planungsgruppen 1 und 2 sind wegen ihrer grundsatzlichen
Bedeutung fiir eine unabhéngige Lebensfuhrung gewahlt worden. Der in Abbil-
dung 1 dargestellte idealtypische Planungszyklus verdeutlicht die Prozesshaf-
tigkeit des Vorgehens. Reale Planungsprozesse laufen zwar meist nicht so stark
sequenziert ab, aber auch hier ist die Orientierung an idealtypischen Phasen hilf-
reich, um zielgerichtet steuern und intervenieren zu kdnnen. Wie auch das Leitbild
betont, ist die Umsetzung der im Leitbild genannten Ziele nicht kurzfristig zu er-
reichen. Der Kreis hat Handlungsspielrdume, ist aber zur Erweiterung von diesen
darauf angewiesen, die Akteure auf anderen Ebenen fir MaRnahmen und Ziele zu
sensibilisieren und sie fir gemeinsame Ziele zu gewinnen. Kurzfristig kénnen zum
einen erste Schritte gegangen und zum anderen anzustrebende Ziele vereinbart und
gewahlt werden. Hierzu soll der Planungsprozess eine Unterstiitzung bieten.
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2.2 Kontinuitat und Anpassung

In der Einleitung wurde schon erwéhnt, dass mit dem vorliegenden Bericht an zwei vorhe-
rige Planwerke im Bereich der Hilfen fiir Menschen mit Behinderungen angekntpft werden
kann. Die Betrachtung dieser Berichte geht tiber ein rein historisches Interesse weit hinaus.
Durch den Blick in diese Arbeiten kann festgestellt werden, welche Anséatze der Planung
zu welchen Ergebnissen gefuhrt haben und welches Verstdndnis des Phdnomens Behinde-
rung zu welchen Empfehlungen gefiihrt haben. Hieraus kénnen hilfreiche Schlisse fir zu-
kiinftige Planungen, Ziele und Malinahmen gezogen werden. Im Folgenden wird zunéchst
néher auf die unterschiedlichen Herangehensweisen eingegangen um anschlief3end schlag-
lichtartig zu beleuchten, wie die Empfehlungen in den verschiedenen Handlungsfeldern
gewirkt haben.

Im Bericht des ZPE von 2003* wird riickblickend auf den Behindertenhilfeplan des Jahres
1983 vor allem die methodische Herangehensweise kritisiert. Wahrend damals ein starker
Fokus auf eine akribische Erhebung der Daten und Analysen gelegt wurde, fehlte die Be-
schreibung des anschlielenden Planungsprozesses. Dies ist fiir viele Plane dieser Zeit kenn-
zeichnend, ebenso wie ein skeptischer Blick auf die Gestaltungsmaglichkeiten auf Ebene
des Kreises. Im zwanzig Jahre spater publizierten Bericht wurde stattdessen sowohl in spe-
ziellen Abschnitten, als auch in den ausgesprochenen Empfehlungen auf die Mdglichkeiten
durch die ,,Erarbeitung von verbindlichen Leitlinien, die Entwicklung von Mechanismen
der Koordination und Steuerung von Prozessen® (ebd. s. 8) hingewiesen. Planung wurde,
wie im obigen Abschnitt zuletzt beschrieben, als Prozess angesehen, der zirkular verlauft,
der regelméfigen Evaluation bedarf. Als wesentlich fiir erfolgreiche Planungsprozesse
wurde auch der frilhe Einbezug aller Akteure des jeweiligen Feldes in den Planungsprozess
identifiziert und gegenliber 1983 verstarkt. Dieser Einbezug wurde im aktuellen Prozess
mit den intensiv tagenden Planungsgruppen noch einmal deutlich ausgeweitet. Eine we-
sentliche Anderung in der Herangehensweise zwischen der Planung der 80er Jahre und der
in 2003, die mit dem letzten Punkt in enger Verbindung steht ist die Betonung der Notwen-
digkeit von gemeinsam geteilten Zielen so wurde betont, dass ,,Planung [.] eine Verstandi-
gung aller beteiligten Akteure (iber die gemeinsamen Ziele der Behindertenhilfe voraus*
(ebd. Vorwort) setzt. Auch dieser Aspekt wurde in der aktuellen Planung noch einmal ver-
stérkt ins Zentrum geriickt. In allen drei Planungsgruppensitzungen wurde die Suche nach
gemeinsamen Zielen bereits in der ersten Sitzung als ein Hauptziel vorgestellt und darauf-
hin auch die Analysen ausgerichtet. In den Planungsgruppen 2 und 3 lag hier ein besonderer
Schwerpunkt und es konnten fir alle Felder der Behindertenhilfe Ziele im gemeinsamen
Prozess formuliert werden. Bei der Suche nach diesen gemeinsamen Zielen traten auch
Dispute und unterschiedliche Sichtweisen zu tage, die dann zum Gegenstand der Diskus-
sion und der Analyse gemacht werden konnten. Dadurch gewinnt der Planungsprozess an
Klarheit und eine Weiterbearbeitung und Anpassung der Ziele im weiteren Verlauf des
Prozesses kann transparent vorgenommen werden. Wie der Plan von 2003 im Vorwort be-
tont, wurden wie beim aktuellen Plan einige Bereiche durch die Auftragsvergabe ausge-
klammert. Im Vergleich zum letzten Bericht wird in diesem auch weniger intensiv das vor-
handene Feld der Unterstiitzungsdienste und Strukturen im Kreis Olpe beschrieben, da
diese Daten durch das Internet besser zugéanglich und recherchierbar sind.

Die wesentlichen methodischen Anpassungen im Vorgehen des aktuellen Projektes gegen-
tiber dem Bericht des ZPE aus 2003 sind:

m  Verstarkter Einbezug der beteiligten Akteure in die Gestaltung des Prozesses bei
der Gestaltung von Erhebungen, den Auswertungen der gewonnenen Daten und

4 Der Bericht steht auf der Projekthomepage zur Verfligung: http://www.uni-siegen.de/zpe/projekte/inklusionsplan-kreis-
olpe/abschlussbericht_materialien.html?lang=de




bei den daraus abgeleiteten Vorschldgen fur MalRnahmen und Planungsperspekti-
ven.

m  Verstidndigung aller beteiligten Akteure Uber die gemeinsamen Ziele im Zuge der
Umsetzung der UN Behindertenrechtskonvention, wird als Schwerpunkt im Pla-
nungsprozess bearbeitet.

Sehr interessant ist, dass wenn auch in methodischer Hinsicht Anpassungen erfolgten und
auch notwendig erscheinen, sind die inhaltlichen Grundorientierungen erstaunlich konti-
nuierlich geblieben. Wahrend in der heutigen Debatte viele Forderungen der UN-BRK als
zu neu flr eine Umsetzung angesehen werden und auch als nicht zum deutschen Hilfesys-
tem passend abgekanzelt werden, ist es hilfreich den Blick zuriick auf die fachliche Debatte
genauer zu scharfen. Im Bericht aus 2003 heil3t es in Bezug auf den von 1983:

Die im Planungsprozess aufgestellten Grundsatze sind gleichermalien bis heute
leitend wie die darin enthaltenen Anforderungen weitgehend uneingeldst. Um die
Kontinuitat der Planungsanforderungen in der Sache deutlich zu machen, sollen
sie einleitend wiedergegeben werden, wenngleich einige Formulierungen heute an-
ders gewahlt wirden:

» ,,Behindertenpolitik auf kommunaler Ebene muss darauf ausgerichtet sein, die
Isolierung der Behinderten durch die Schaffung von Kontaktmdglichkeiten mit
Gesunden zu beseitigen. Integrierenden Angeboten, also MalRnahmen, die von
mehreren Gruppen der Bevélkerung genutzt werden kdnnen, ist deshalb der
Vorzug zu geben vor Angeboten, die nur fiir Behinderte geeignet sind.

» Kommunale Behindertenpolitik muss mit sozialpolitischen Planungen und
MaRnahmen auf eine Férderung der Familie, der Jugend, der Gesundheit und
der zwischenmenschlichen Hilfsbereitschaft zielen.

e Die Schaffung oder Erhaltung einer behindertengerechten Umwelt ist eine
Hauptaufgabe kommunaler Behindertenpolitik.

* Kommunale Behindertenpolitik muss darauf abzielen, Aufklarung, Information
und Beratung sowohl der Betroffenen, als auch ihres sozialen Umfeldes zu
verbessern und zu intensivieren.

» Da kommunale Behindertenpolitik nicht allein durch staatliche Hilfen sicher-
gestellt und weiterentwickelt werden kann, sind Selbsthilfe und Selbstorgani-
sation von Seiten der Betroffenen wichtige Hilfeformen, um den vorhandenen
Aktivitatswillen der Betroffenen zu nutzen und den Verwaltungsaufwand ge-
ring zu halten.

» Eigeninitiativen und Selbstorganisation von Seiten der Betroffenen sollen
durch die Bereitstellung von 6ffentlichen Diensten und Einrichtungen unter-
stitzt werden, damit die ,Hilfe zur Selbsthilfe’ als eine solidarische Aktion
aller, die die Behindertenhilfe grundlegend verbessern wollen, verstanden
werden kann.““ (Behindertenplan fiir den Kreis Olpe, 1/1/1)*“>

Im Ruckblick auf den ersten Bericht wird 2003 im Vorwort betont, dass bei der Wiirdigung
der fachlichen Weitsicht der formulierten Grundsétze, aber nun ein weiterer Begriff der
Barrierefreiheit zu Grunde gelegt wird. So gehe
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,,dabei nicht nur um architektonische Barrieren, sondern um Barrieren im weite-
ren Sinne, d.h. auch um soziale Barrieren, die behinderte Menschen die Teilnahme
am Leben der Gemeinschaft erschweren oder unméglich machen. Nicht zuletzt da-
raus leitet sich ein Handlungsauftrag an die Kommunen ab, im Sinne des Gleich-
stellungsgesetzes tatig zu werden und Uber Planungsaktivitaten bestehende Defi-
zite im Bereich der Hilfen fiir Menschen mit Behinderungen auszugleichen.“6

Aus diesem Zitat wird deutlich, dass das der Erklarung von Barrierefreiheit zugrundelie-
gende Verstandnis von Behinderung, als erst durch bestehende Barrieren ausgeldst dem im
obigen Leitbild skizzierten Behinderungsverstdndnis der UN-BRK entspricht. Die 2006
beschlossene und 2009 in Deutschland ratifizierte Konvention hat kein eigentlich neues
Behinderungsverstandnis in die fachliche Debatte eingefiihrt, sondern schon bestehende
und langer diskutierte Ansétze gewdirdigt und auf eine juristisch neue Ebene gestellt. Die
Frage, ob die Teilhabe durch eine gesellschaftlich gestaltete Barriere eingeschrénkt wird,
hat den Charakter der Verletzung von Menschenrechten. Diese normative Einordnung war
so 2003 noch nicht vorgenommen worden, aber die Fragen, wie Hilfen zu organisieren
sind, damit allen Menschen die volle Teilhabe erméglicht werden kann wurden in den Emp-
fehlungen schon in gleicher Weise behandelt. Mit der UN-BRK ist aber nun, nicht nur fur
den Bereich der unmittelbar Unterstiitzungsdienste flir Menschen mit Beeintrachtigungen
anbietet ein Regelwerk geschaffen, das zu den entscheidenden Bereichen des Lebens aus-
fahrt, wie Teilhabe ermdglicht werden kann. Diese kodifizierte Basis erleichtert zukinftig
Planungen wegen der inhaltlichen Klarheit und Verbindlichkeit ganz erheblich.

Schlaglichtartig soll nun in einem Blick auf die vorherigen Berichte auf einzelne Empfeh-
lung und deren Umsetzung aktuell geschaut werden. Hierzu werden in der Regel die ent-
sprechenden Passagen des ZPE Berichtes von 2003 zitiert und dem eine knappe Einschat-
zung zur gegenwartigen Situation nach der durchgeflhrten Analyse gegentibergestelit. Die
vollstandigen Anmerkungen zum jeweiligen Thema sind im entsprechenden Abschnitt die-
ses Berichtes zu finden.

Thema Partizipation

,.Die Vertretung von Menschen mit Behinderungen und ihrer Angehérigen, sowie die Be-
rlicksichtigung ihrer Belange ist in den kreisangehdrigen Gemeinden und Stédten schlecht
entwickelt.7

Hier ist sehr erfreulich, dass sich 14 Jahre spéter die Situation deutlich positiver darstellt.
In allen Kommunen existieren Ansprechpartner fur Menschen mit Behinderungen und in
sechs der sieben Kommunen auch eine dezidiert ein Gremium der Interessenvertretung von
Menschen mit Behinderungen. Allerdings wird in den weiteren Empfehlungen angeregt,
die Frage der Aufwandsentschadigung fir die in diesen Gremien Aktiven zu regeln, was in
diesem Planungsprozess im Rahmen eines Fachgespraches erneut aufgegriffen und zum
Gegenstand von Empfehlungen gemacht wurde. Auch sind die anderen Fragen von Aufga-
ben, Rechten und Pflichten der Ortlichen Unterstitzerkreise in keiner der Kommunen bis-
her durch Satzung, entsprechend dem 8 13 BGG NRW geregelt. Die Arbeit der AG-
Selbsthilfe als Interessenvertretung auf Ebene des Kreises kann inzwischen als etabliert
angesehen werden. Auch die die Schaffung der Stelle einer Behindertenbeauftragten fiir

6 Ehd. Vorwort
7 Ebd. S. 30

10



die ,,Gestaltung und Weiterentwicklung der Infrastruktur und den Abldufen in der Verwal-
tung®“ wurde erfolgreich umgesetzt.

Information und Austausch

,.Keine der Gemeinden und Stadte im Kreis Olpe verfugt Gber eigene Informationsmateri-
alien fir Menschen mit Behinderungen®.“ Auch im Bereich der Informationsvermittlung
hat sich positives getan. Uber die Internetseiten vieler Stadte und Gemeinden des Kreises
sind inzwischen Informationen zu beziehen. Hierzu ist im Kapitel 4 néheres ausgefunhrt.
Allerdings sind diese Informationen teilweise im Internet nicht leicht zu finden und fir
Menschen mit Sinnesbehinderungen nur selten zugénglich gestaltet. Ebenfalls in diesem
Zusammenhang wurde auf die Notwendigkeit fur Informationen zu Barrieren in den Stad-
ten und Gemeinden, wie etwa in einem speziellen Stadtftihrer 2003 angesprochen. Bis jetzt
existiert nur in einer Gemeinde bzw. Stadt eine Ubersicht tiber barrierefreie gastronomische
Betriebe. Es gibt einige Projekte zur Barrierefreiheit und Signets zur Zugénglichkeit, aber
eine einheitliche Bereitstellung der gesammelten Informationen fur die Blrger/-innen ist in
den Kommunen noch nicht realisiert. Durch die Agentur Barrierefrei wird aber eine Inter-
netplattform fur ganz NRW zur Verfligung gestellt, die einheitliche Informationen zur Bar-
rierefreiheit zur Verfiigung stellt. Unter informierbar.de sind dort Informationen zur Barri-
erefreiheit 6ffentlich zuganglicher Einrichtungen abrufbar. Diese Begehungen orientieren
sich an den DIN Vorschriften und haben deswegen einen hohen fachlichen Wert. Durch
Studenten der Uni Siegen wurden schon mehrfach Gebdude im Kreis im Rahmen von Se-
minaren begangen und in diese Datenbank eingespeist.

Freizeitgestaltung

,,von dem allgemeinen Freizeit-, Kultur- und Bildungsangebot bleiben Menschen mit Be-
hinderung aufgrund baulicher und sozialer Barrieren haufig noch ausgeschlossen. Es gibt
an einzelnen Stellen engagierte Gruppen oder Mitarbeiter/innen in Gruppen, die sich flr
die Integration von Menschen mit Behinderungen einsetzen“.10

Die Einschéatzung mit Blick auf die allgemeine Freizeitgestaltung ahnelt der Einschatzung
aus Sicht der Befragten Dienste aus dem Jahr 2016stark. Auch heute werden noch so haufig
Barrieren bei der Gestaltung der Freizeit erlebt, dass einige Dienste drastische Probleme
bei der Organisation von Aktivitaten in der Freizeit schilderten. Auch die im Bericht 2003
ausgesprochenen Empfehlungen fiir diesen Bereich missen noch als voll gultig fir die ak-
tuelle Situation angesehen werden.

Wohnen

Im Bericht von 2003 wird zunéchst eine wichtige Feststellung zu den Bedirfnissen von
Menschen mit Behinderungen auf ihre Wohnung gemacht: ,,Die Wohnbedirfnisse von
Menschen mit einer Behinderung unterscheiden sich grundséatzlich nicht von denen ande-
rer Gesellschaftsmitglieder. Trotzdem wird ihnen die Erfillung ihrer wohnbezogenen
Grundbedirfnisse noch vielfach verwehrt11*, Mit Blick auf die Wohnsituation gerade der
Menschen mit einer geistigen Behinderung wird ausgesagt, dass diese haufig noch nicht

8 Ebd. S. 30
9Ebd. S. 35
10 Epg. s. 39
lepd. s 72
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den Anforderungen entspricht, welche die meisten Personen an ihre eigene Wohnsituation
stellen. Aus diesem Grund wurde in den Empfehlungen auch angeregt keine tber die im
Bau befindlichen neuen stat. Wohnheimplatze zu schaffen. In dem Fehlen einer Grofein-
richtung im Kreis Olpe wurde eine Chance gesehen, da diese das Hilfesystem haufig noch
stark belasten und eine Transformation zu flexibleren und individuelleren Hilfeformen héu-
fig nur schwer gelingt.

Die im Abschnitt 6.2 vorgestellten Zahlen zeigen, dass der Kreis die Empfehlung, die auch
in einer Vereinbarung mit dem LWL fixiert wurde, sich lange zu Eigen machte und so die
Anzahl der stat. Platze stabil gehalten werden konnte. Aktuell ist jedoch der Neubau von
drei Angeboten vorgesehen.

Beratung

Eine erfolgreich umgesetzte Empfehlung findet sich auch im Bereich der Beratung. Hier
wurde gerade in den neuen Technologien ein wichtiges Instrument gesehen: ,,Durch das
Internet ist es moglich trager- und bereichstibergreifend ein regionales Kompetenznetz-
werk zum Zwecke der Beratung aufzubauen. Ein solches Netzwerk 1&sst sich stufenweise
aufbauen““12, Tatsachlich wurde in der Zwischenzeit das Beratungsnetzwerk fiir Menschen
mit Behinderungen im Kreis Olpe gegriindet und im Zuge dieses Projektes nach weiteren
qualitativen Entwicklungsmdglichkeiten befragt. Hier scheint kein so intensiver Bezug zur
Nutzung des Internets beabsichtigt zu sein. Allerdings gilt auch heute noch die Beratungs-
situation fur Menschen mit Sinnesbeeintrdchtigungen als nicht ausreichend und Aspekte
der Barrierefreiheit fur diese Gruppe wurden bis dato wenig thematisiert. Hier ist eine Aus-
weitung der Unterstlitzung und der Sensibilitat dieser Gruppen im Bereich der Beratung
noch anzustreben.

Ortliche Planung von Hilfen fiir Menschen mit Behinderungen
Lage auf kommunaler Ebene:

,,Die Unterstiitzung von Menschen mit Behinderungen wird fast ausschlieRlich als eine
Aufgabe von spezialisierten Diensten und Einrichtungen und eine Aufgabe des Kreises an-
gesehen. Der Sensibilisierung der Gemeinden und Stadte kommt daher fur die Weiterent-
wicklung Offener Hilfen eine zentrale Bedeutung zu““13,

Durch die Ansprechpartner flir Menschen mit Behinderungen in den Verwaltungen der
Stadte und Gemeinden und durch die Arbeit der Ortlichen Unterstiitzerkreise konnte die
Sensibilitat fir dieses Thema auf dieser Ebene gegeniiber 2003 deutlich erhdht werden.
Allerdings zeigte sich in der Befragung der Stadte und Gemeinden, dass auch aktuell Er-
fahrungen der gemeinsamen Entwicklung von flexiblen und inklusionsorientierten Unter-
stitzungsdiensten mit Akteuren quasi nicht vorhanden sind.

Im Jahr 2003 war der Kreis noch fir die ambulante Eingliederungshilfe verantwortlich und
damit in einer anderen Position, was die Planung von Diensten und Einrichtungen angeht.
Diese Verantwortung fir die Hilfen zum selbstdndigen Wohnen liegt nun beim LWL.
Durch die Beauftragung des Projektes der Inklusionsplanung und insbesondere die Initiie-
rung der Tatigkeit der Planungsgruppe 2 macht der Kreis Olpe aber deutlich, dass er wei-
terhin ein grof3es Interesse daran hat wie sich die Angebotslandschaft in seinem Kreisgebiet

12 gpd. 102
183 Epd. s.30
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entwickelt. Ein Abschnitt des ZPE Berichtes aus dem Jahr 2003 befasste sich mit der ,,0rt-
lichen Planung von Hilfen fur Menschen mit Behinderungen® in dem mit Blick auf die
Weiterentwicklung der Hilfen die Zusammensetzung und Zielrichtung ein wegen seiner
Parallelen zur Planungsgruppe 2 interessantes Planungsgremium skizziert wird:

,,Um den neuen Planungsansatz wirksam werden zu lassen, ist kiinftig eine inten-
sivere Kooperation nicht nur zwischen Sozialhilfetradgern und Anbietern von Hil-
fen, sondern auch zwischen den Sozialhilfetrdgern und den anderen Rehabilitati-
onstréagern (Krankenkassen, Pflegekassen, Arbeitsamt, Berufsgenossenschaften,
Landesversorgungsanstalten) erforderlich. Dies bedeutet sicherlich eine Begren-
zung der derzeitigen Planungsautonomie einzelner Akteure. Andererseits kann
tUber proaktive Kooperation aller Beteiligten in der Planung aber auch die Voraus-
setzung geschaffen werden, um das Hilfesystem insgesamt aufrechterhalten und
weiterentwickeln zu kdnnen.

Die Formulierung von Zielvorstellungen und die Ausarbeitung von Handlungs-
schritten missen in Zusammenarbeit von Betroffenen, Fachlichkeit, Verwaltung
und Politik erfolgen. Angesichts der Komplexitat der Fragen sind hierzu geeignete
Arbeitsformen zu entwickeln, die nicht in einem starren und unproduktiven Gremi-
enwesen miinden14«.

In den Empfehlungen wird dazu naher ausgefihrt, dass zur Erarbeitung der Handlungs-
empfehlungen eine zeitlich begrenzte projekthafte Struktur, statt eines dauerhaft institutio-
nalisierten Gremiums zu wéhlen sei. Dort sollen die oben beschriebenen Zielvorstellungen
und Handlungsschritten in einem moderierten Prozess in Abstimmung der Akteure entwi-
ckelt werden. Auch wenn sich inzwischen die Zusténdigkeit des Kreises verdndert hat,
wurde mit der Planungsgruppe 2 eine entsprechende Herangehensweise gewéhlt. So kann
eine Abstimmung aller relevanten Akteure im Kreis Olpe auf den in der UN-BRK mani-
festierten Paradigmenwechsel erfolgen.

Seit dem Jahr 2003 haben vielfaltige positive und weiterfiihrende Entwicklungen stattge-
funden. Diese sind aber meist ergénzend zu Hilfen, die nach alten segregierenden oder in-
tegrativen Paradigmen organisiert sind, dazu gekommen. Somit kann von einer generellen
Veréanderung hin zu einem inklusiven Paradigma in der Lebenswelt von Menschen mit Be-
hinderung aktuell noch nicht gesprochen werden. Im ZPE Bericht des Jahres 2003 wurde
im Vorwort als Ziel der Empfehlungen angegeben, dass sich die vorhandenen Strukturen
vernetzen und innovativ weiterentwickeln. Hierzu will auch der aktuelle Bericht anregen.

14 gpd. s 122
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3 Vorgehensweise und Arbeitsschritte

Nach Vorgesprachen mit der Leitung des Kreises Olpe wurde vom ZPE ein Angebot zur
,unterstitzung und Begleitung der Erstellung eines Inklusionsplanes fur den Kreis Olpe*
unterbreitet. Dieses Angebot wurde mit dem Beschluss des Kreistages vom 23. Mérz 2015
zur Grundlage des auf 18 Monate angelegten Prozesses, in dem vom Zentrum flr Planung
und Evaluation Sozialer Dienste der Universitat Siegen die folgenden Aufgaben ibernom-
men wurden:

m ,Beratung der Steuerungsgruppe hinsichtlich der Festlegung von Schwerpunktset-
zungen und Auftragen an die Planungsgruppen;
m  Vorbereitung und Durchfiihrung einer Inklusionskonferenz als Auftakt des Pla-
nungsprozesses nach den Sommerferien 2015;
m  Moderation und Beratung der drei Planungsgruppen zur Bearbeitung der Planungs-
themen:
= Barrierefreie Infrastruktur und inklusive Gestaltung von Einrichtungen der
Allgemeinheit,
= Flexible und inklusionsorientiere Unterstiitzungsdienste und
= Planung der Planung (lebensphasenorientiere Bildungs-, Jugendhilfe und
Sozialplanung)
m  Dies schlieRt die Konzipierung und Beteiligung an Erhebungen zur Analyse der
Ausgangssituation und der Handlungsbedarfe ein;
m  Vorbereitung und Durchfihrung von Fachforen zur 6ffentlichen Diskussion von
Planungsergebnissen;
m  Erarbeitung eines zusammenfassenden Berichts mit Empfehlung zur Umsetzung
der analysierten Handlungsbedarfe.*

Auf dieser Grundlage wurde die Projektstruktur entsprechend der Abbildung 2 gewahit.
Die Geschaftsstelle der Steuerungsgruppe ist bei dem Fachbereichsleiter des Fachdienstes
Jugend Gesundheit und Soziales, Herrn Michael Féarber angesiedelt. Die Steuerungsgruppe
legte die Themenbereiche fur die Inklusionskonferenz fest und bearbeitete das Leitbild.
Ebenfalls festgelegt wurden die Planungsgruppen, ihre Themenfelder und die Zusammen-
setzung:

m  Planungsgruppe 1 barrierefreie Infrastruktur, inklusive Gestaltung von Einrich-
tungen der Allgemeinheit
Die Herausforderung dieser Planungsgruppe war, zu Uberlegen in wie weit Ein-
richtungen der Allgemeinheit so gestaltet sind, dass sie von allen Mitgliedern ihres
Gemeinwesens genutzt werden konnen, oder wie sie dafiir umzugestalten sind.
Dienste fir die Allgemeinheit sollten auch von allen Mitgliedern der Allgemeinheit
nutzbar sein und deren Bedarfe erfiillen. Allerdings stehen diesem Anliegen aktuell
noch haufig einstellungs- und umweltbedingte Barrieren gegeniiber, die tiberwun-
den werden massen.

m  Planungsgruppe 2 flexible und inklusionsorientierte Unterstitzungsdienste
Dem Grundsatz aus dem Bericht 2003 folgend, dass ,,Planung eine Verstandigung
aller beteiligten Akteure Uber die gemeinsamen Ziele der Behindertenhilfe voraus-
setzt”, wurden zu den Themenbereichen Wohnen, Arbeit, Freizeit und Beratung
die Entwicklungsperspektiven und Ziele der Akteure erhoben. Einen Vorschlag
des LWL aufgreifend, wurde auch der Diskussionsstand zu fachlichen Positionen
erhoben. Als Ziel wurde die Entwicklung einer Selbstverpflichtung angestrebt.
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m  Planungsgruppe 3 Planung der Planung
Der gewdhlte programmatische Titel gibt den Auftrag dieser Arbeitsgruppe gut
wieder. Eine begrenzte Anzahl von Planungen sollte genauer in den Blick genom-
men werden. um dort exemplarisch, inhaltliche Anknipfungspunkte aus der UN-
BRK und strukturelle Bedingungen fiir deren Umsetzung zu identifizieren. Neben
einer inhaltlichen inklusionsorientierten Weiterentwicklung der Planungen sollten
auch allgemeine Empfehlungen flr diese erarbeitet werden.

Rolle des ZPE in den Planungsgruppen: Im Angebot wird die Rolle des ZPE als moderie-
rend und beratend in Bezug auf die drei Planungsgruppen und die Bearbeitung der Pla-
nungsthemen* festgelegt. Weiter wird die Aufgabe prazisiert hinsichtlich der ,,Konzipie-
rung und Beteiligung an Erhebungen zur Analyse der Ausgangssituation und der Hand-
lungsbedarfe®. Gleichzeitig ging aus den Vorgesprachen, dem Beschluss des Kreistages,
den Auftragen der Steuerungsgruppe und auch dem Konzept des ZPE die Orientierung an
den Inhalten der UN-BRK hervor. Als nicht unproblematisch erwies sich insbesondere in
der Planungsgruppe 2 das Spannungsverhaltnis zwischen Moderation und Beratung im
Prozess. Mit Moderation ist im Wesentlichen die neutrale Koordination der Anregungen
der verschiedenen Akteure einer Gruppe gemeint. Dementgegen kann durch die Zielorien-
tierung an der UN-BRK die Beratung nicht neutral bleiben, sondern versucht Positionen in
Dialog mit den Regelungen der Konvention zu bringen und so unterschiedliche Positionen
transparent zu machen. In der Prozessbegleitung ist zur Vermeidung von Missverstandnis-
sen und Konflikten Rollenklarheit anzustreben. Diese wurde in Bezug zu dem geschilder-
ten Spannungsverhéltnis durch eine intensive Auseinandersetzung mit dem Konventions-
text in der Arbeit der Gruppen und durch eine haufige Bezugnahme auf diesen, auch in den
Befragungen, angestrebt. Ruickblickend kann gesagt werden, dass die Gewichtung tenden-
ziell eher in Richtung einer fachlich ausgerichteten Beratung mit Bezug auf das von der
Konvention her anzustrebenden Ziels ging.

Neben der Projekthomepage sollte der (Fach-) Offentlichkeit auch durch die Durchfiihrung
von Fachforen die Mdglichkeit der Information und Einflussnahme auf den Planungspro-
zess gegeben werden. Die jeweiligen Ergebnisse sollten verdichtet in Form eines Berichtes
als Ergebnisse und Handlungsempfehlungen an die Steuerungsgruppe zuriick flieen. Zur
Besetzung der einzelnen Gremien und zur Durchfiihrung der Veranstaltungen mit ihren
Ergebnissen wird weiter unten néheres ausgefuhrt.
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Abb. 2:

Ebene

A4

wichtige Stationen der Planung im Kontext der Inklusion auf kommunaler

Projekt Inklusionsplan fiir den Kreis Olpe

Steuerungsgruppe
Leitung KD Melcher

Mitglieder:
AG Selbsthilfe, Stadte und Gemeinden,
Behindertenbeaufiragte (BFB), Fachbereichsleiter
Kreisverwaltung, Universitat Siegen (ZPE)

Geschiaftsstelle
Fachbereich 3

|

Inklusionskonferenz (offenes Forum)

(Themenbereiche + Leitbild)

Planungsgruppe Plag'lungsgruppe
barrierefreie flexible un
Infrastruktur. inklusionsorientierte
inklusive Gestaltung von Unterstiitzungsdienste
Einrichtungen der
Allgemeinheit
Moderation ZPE Moderation ZPE
Teilnehmer: Teilnehmer:
- BFB - BFB
- AG Selbsthilfe - AG Selbsthilfe
- Stadte und Gemeinden - Trager der Leistungen
- OPNV - Kostentrager (FD 50,
- Kreiswerke LWL)
- VHS/KBS - Arbeitsagentur
- Musikschule - Jobcenter
- Kreisjugendring - Integrationsfachdienst
st - Gfo
5 Kindertageseinrichtung  Caritas
-DRK
- AWO
- Sozialwerk
- Briicke
- Férderband
- Gemeinsame
Servicestelle (AOK)
Fachforum Fachforum
Moderation ZPE Moderation ZPE

Planungsgruppe
Planung der Planun
(Bildungs-, Jugendhilfe-
und Sozialplanung)

Moderation ZPE

Teilnehmer:

- BFB

- AG Selbsthilfe

- RBN

- Jugendhilfeplaner

- Fachdienste 50, 51,
52,53

Fachforum
Moderation ZPE

Ergebnisse / Handlungsempfehlungen
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Zu Beginn des Planungsprozesses wurden Meilensteine flr diesen festgelegt, also entschei-
dende Arbeitsschritte und Abldufe fur das Projekt. In der Tabelle 1 sind diese so angegeben,
wie sie im ersten Projektmonat in der Steuerungsgruppe festgelegt wurden:

Tab. 1: Meilensteinplanung des Prozesses
Projekt-mo- Arbeitsschritte Meilensteine
nate

08.2015 Durchfiihrung und Auswertung der Auftaktveranstal- | Auftaktveranstaltung
tung (17.08.2015) Strukturierung des Planungspro-
Konstituierung der Steuerungsgruppe zesses
Erarbeitung eines Leitbildes

09.2015 Kreistag beschlief3t das Leitbild und die Arbeitsgruppen (28.09.2015)

10.2015 bis Konstituierung der Arbeitsgruppen: Festlegung von Analysezielen und

11.2015 Vertraut machen mit den jeweiligen Vorgaben der Analyseverfahren / Analyseinstru-
Konvention und Analyse der Potentiale fur ein inklusi- | menten in der Steuerungsgruppe
ves Gemeinwesen im jeweiligen Arbeitsfeld
Vorschlage fir Analysen und Schwerpunktsetzungen

12.2015 bis Durchfiihrung und Auswertung der Analysen Besprechung der Zwischenergeb-

05.2016 Verdichtung zu Zwischenergebnissen nisse und Festlegung der Themen

fur die Fachforen in der Steue-
rungsgruppe

06.2016 Diskussion der Ergebnisse in
(Fach-)offentlichen Foren

07.2016 bis Entwicklung von Vorschlagen fur Handlungsempfeh- | Besprechung der Handlungsemp-

10.2016 lungen fehlungen und der Vorschlage fir
Erarbeitung von Vorschlagen fiir MaRnahmen und MaBnahmen in der Steuerungs-
Ideen fir Projekte gruppe

11.2016 bis Erstellung des Inklusionsberichtes Beratung des Berichtes Ende

02.2017 01/2017

Frihjahr 2017 Beratung des Berichts und der Handlungsempfehlungen in den politischen Gremien

Wie in den Kapiteln Gber die drei Planungsgruppen néher beschrieben wird, kam es bei
Befragungen in den Planungsgruppen 1 und 2 zu erheblichen Verzdgerungen bei der
Durchflihrung der Analysen, so dass die Fachforen verschoben wurden und erst im Sep-
tember 2016 durchgeflhrt wurden. Trotz der Verzégerungen konnte aber das Projekt in-
nerhalb des gesetzten Zeitrahmens abgeschlossen werden.
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3.1 Steuerungsgruppe Inklusionsplanung

Die Inklusionsplanung im Kreis Olpe wird von der Steuerungsgruppe, entsprechend dem
Beschluss des Kreistages vom 23.Mérz 2015 geleitet und gesteuert. Der Steuerungsgruppe,
die von Kreisdirektor Theo Melcher geleitet wurde gehdrten die Vertreter der Stadte und
Gemeinden des Kreises, die Fachbereichsleiter der Kreisverwaltung, Ein Vertreter der AG
Selbsthilfe, die Behindertenbeauftragte des Kreises und Prof. Dr. Albrecht Rohrmann vom
ZPE der Uni Siegen an. An den wesentlichen Prozessschritten trat die Steuerungsgruppe
zusammen um Schwerpunkte festzulegen und tber die Rahmenbedingungen fur die Ar-
beitsschritte fest zu legen. Die folgende Tabelle gibt Auskunft Gber die personelle Zusam-
mensetzung der Steuerungsgruppe der Inklusionsplanung im Kreis Olpe:

Tab. 2: Personelle Zusammensetzung der Steuerungsgruppe

Name Organisation
Tanja Antekeuer-Maiworm Stadt Olpe (Mitwirkung bis 08.2016)
Jirgen Dolle AG Selbsthilfe

Michael Farber

Kreis Olpe, Fachbereichsleitung des Fachbe-
reichs Jugend, Gesundheit und Soziales

Gerhard Liitticke

Stadt Drolshagen

Petra Litticke

Kreis Olpe, Behindertenbeauftragte

Theo Melcher

Kreis Olpe, Kreisdirektor

Petra Peschke-Gobel

Stadt Lennestadt

Christiane Plugge

Stadt Attendorn

Konrad Schlechtinger

Gemeinde Kirchhundem

Ingo Sondermann Stadt Olpe (Mitwirkung ab 09.2016)

Kreis Olpe, Fachbereichsleiter des Fachbe-

Andreas Sprenger reichs Bauen und Wohnen

Peter Vogelsang Gemeinde Wenden
Kreis Olpe, Fachbereichsleiter des Fachbe-
Meinolf Zeppenfeld reichs Zentrale Dienste, Schulen, Sport und
Kultur

Die Gemeinde Finnentrop war auch eingeladen, an dem Projekt in der Planungsgruppe 1
und der Steuerungsgruppe teilzunehmen, lehnte aber eine Mitwirkung ab25.

In der Projektlaufzeit fanden insgesamt vier Sitzungen der Steuerungsgruppe Inklusions-
planung statt. In der Sitzung vom 20.August 2015 wurde die Meilensteinplanung (siehe
oben) des weiteren Planungsprozesses erértert und als Grundlage fur das weitere Vorgehen
angenommen Es wurde festgelegt, dass die Sitzungen der Steuerungsgruppe jeweils zu ei-
nem Zeitpunkt stattfinden, an dem die Ergebnisse der Arbeitsschritte der Planungsgruppen
vorliegen und so die Rahmenbedingungen fur die ndchsten Arbeitsschritte festgelegt wer-
den kdnnen. Zudem wurden die Ergebnisse der Arbeitsphase der Auftaktveranstaltung vor-
gestellt. Auf Grundlage von diesen wurde seitens des ZPE die Vorlage eines Leitbildes fir
den Inklusionsprozess eingebracht, die diskutiert und ergénzt wurde. Das so in der Steue-
rungsgruppe einvernehmlich erarbeitete Leitbild wurde dem Kreistag zur Beschlussfassung

15 pie Begrindung kann dem Brief des Burgermeisters der Gemeinde Finnentrop entnommen werden, welcher sich im
Anhang dieses Berichtes befindet.
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in der Sitzung am 28.09.2015 vorgeschlagen (siehe oben) und von diesem einstimmig be-
schlossen. Ebenfalls in dieser Sitzung wurden die Zusammensetzung der Planungsgruppen
und deren Themenschwerpunkte durch den Kreistag beschlossen.

Vor der zweiten Sitzung der Steuerungsgruppe am 15. Dezember 2015 hatten die drei Pla-
nungsgruppen jeweils zweimal getagt und VVorschlédge fur die durchzufihrenden Analysen
und Themenschwerpunkte entwickelt und diskutiert. In dieser Sitzung wurde das auf diesen
Uberlegungen aufbauende Analysekonzept vorgestellt (s. Tab. 3).

Die unten stehende Tabelle (Tab 3) gibt einen Uberblick tiber die Analysen im Rahmen der
Inklusionsplanung. Wéhrend in der Vorbereitung der Befragung der Selbsthilfevertreter,
diese differenzierter ausgefiihrt wurde und sowohl die 6rtlichen Unterstiitzerkreise (OUK),
die Behindertenbeauftragte und auch die AG Selbsthilfe befragt wurden, ist das Fachge-
sprach zur Frihforderung nach Besprechungen in der Planungsgruppe 2 nicht durchgefuhrt
worden. N&heres zu den einzelnen Befragungen wird in den Abschnitten Gber die einzelnen
Planungsgruppen dargestellt.

Aus der Steuerungsgruppe wurde angeregt, generell die Analysen maglichst offen und um-
fangreich zu gestalten, damit die aktuelle Situation umfassend verstanden und Handlungs-
moglichkeiten optimal genutzt werden konnen. Dies gelte insbesondere fur die Befragung
der Kommunen. Die Ergénzung des Themas ,,Barrieren bei der politischen Partizipation
von Menschen mit Behinderungen® in der Planungsgruppe 1 wurde begriift.

In Bezug auf die Planungsgruppe 2 fand ein intensiver Austausch Uber die beabsichtigte
Erhebung der fachlichen Positionen der Akteure im Feld der Behindertenhilfe mit Blick
auf die Ausfiihrungen der UN-BRK und deren teilweise gedulRerte Bedenken statt. Auch
mogliche alternative Vorgehensweisen wurden erdrtert, sowie die begrenzten Steuerungs-
mdoglichkeiten des Kreises besprochen, die sich meist nur auf die Moderation einer fachli-
chen Debatte begrenzen. Es wurde vereinbart, dass die Erhebung der fachlichen Positionen
weiterhin anzustreben ist und das Ziel der Entwicklung einer Selbstverpflichtung der An-
bieter weiter verfolgt werden soll.

Es wurde in dieser Sitzung das Verhaltnis zwischen den von der Planungsgruppe 3 zu er-
arbeitenden Verankerung der Inklusionsorientierung in den Planungsmafinahmen und der
generellen Planungsstruktur des Kreises erdrtert. Dabei wurde festgehalten, dass die Krei-
sentwicklungsplanung sich aus der Zusammenfiihrung der Teilpléne ergibt und hier die
Inklusionsplanung ansetzen konne.

Tab. 3: Analysekonzept Inklusionsplanung Kreis Olpe
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pen

Menschen mit einer sog. geistigen Behinde-
rung oder Menschen mit psychischen Erkran-
kungen) sollen zu ihren Lebensbedingungen
und ihren Anregungen fur zukiinftige Entwick-
lungen befragt werden. Befragt werden idealer-
weise Gruppen von Personen, die sich unterei-
nander bereits kennen, wie bspw. Werkstat-
trate, Gruppen in Einrichtungen, etc.

pation

Art der Beschreibung des Vorgehens Relevanz fur Zeitliche Pla-
Analyse Themen nung
. Daten-ana- Zu den verschiedenen Themen, insbesondere |Insbesondere Fortdauernd,
lyse Arbeit und Wohnen werden vorhandene Daten |Arbeit und Woh- |wé&hrend der
recherchiert und mit Blick auf die jeweilige Fra- | nen Projektlaufzeit
gestellung ausgewertet um ggf. Grundlage fur
die Fachforen, die Planung von MalRnhahmen o-
der den Bericht zu bieten. (genaueres ist vom
Verlauf der Analyse abhangig)
. Durchfiihrung | Personen die sich in den lblichen Beteiligungs- | Arbeit, Wohnen, | Durchfiihrung
v. Fokusgrup- | gremien nur schwer artikulieren kdnnen (z.B. Freizeit, Partizi- |idealerweise

nach Vorliegen
der relevanten
Daten und Posi-
tionen

. Expertenge-
sprache

Um Einschétzungen zu Daten zu erhalten,
Sichtweisen zu erheben oder Fachwissen flr
die Planung nutzbar zu machen werden Fach-
gesprache durchgefiihrt. Insbesondere bei den
Themen, die schon bearbeitet werden und ten-
denziell nur einer Erganzung bzw. Fortfihrung
bedurfen, stellt dies eine zweckmafige Me-
thode dar.

Planungsgrup-
pen Ubergrei-
fend

Fortdauernd,
wahrend der
Projektlaufzeit

. Evaluation
des Projektes
Jinklusionsori-
entierte Ver-
waltung“

Fragestellung hierbei kann sein: Wie wurden
die Handlungsempfehlungen aus dem Projekt
umgesetzt? Welche férdernden und hemmen-
den Faktoren kénnen ausgemacht werden?
Wie sollte das Konzept angepasst werden um
die Wirkungen zu steigern?

Durchfiihrung durch die Kreisverwaltung

Inklusions-ori-
entierte Verwal-
tung

Bis Mai 2016

. Fragebogen
an die Kom-
munen

Elektronische Befragung der Kommunen zu
Themen: Themen: Vertretung von Menschen
mit Behinderungen, Sensibilisierung und Be-
wusstseinsbildung, Gestaltung einer Barriere-
freien Infrastruktur, Inklusive Gestaltung von
Bildungseinrichtungen und anderen Einrichtun-
gen fur die Allgemeinheit, Entwicklung flexibler
und inklusionsorientierter Unterstilitzungs-
dienste fiir Menschen mit Behinderungen. Es
ist notwendig, die unterschiedlichen Umset-
zungsstande in den Kommunen zu erheben um
Empfehlungen und MalRnahmen darauf abzu-
stimmen.

Themen und
Planungsgrup-
pentbergreifend

Bearbeitung im
Februar, Aus-
wertung im Marz
2016

. Fragenbogen
an die ortli-
chen Unter-
stitzerkreise

Die ortlichen Unterstiitzerkreise sind Teil der im
Kreis Olpe bereits vorhandenen Strukturen der
Partizipation von Menschen mit Behinderun-
gen. Sie sollen in einem Fragebogen zu den
Potentialen und Entwicklungsmaoglichkeiten
aus ihrer jeweiligen Sicht befragt werden. Da
diese Gremien jeweils auf der drtlichen Ebene
angesiedelt sind, werden sie auch zu Barrieren
befragt, welche sie als vordringlich zu beseiti-
gen (auch bei Veranstaltungen) empfinden.

Barrierefreiheit
und politische
Partizipation

Bearbeitung im
ersten Quartal

2016, Auswer-

tung anschlie-

Rend
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. Fragebogen
an die Vertre-
tungsinstan-
zen fuir Men-
schen mit Be-
hinderungen

Auf Ebene des Kreises ist sowohl die AG
Selbsthilfe als Zusammenschluss der Selbsthil-
feorganisationen des Kreises Olpe, als auch
die Beauftragte flr die Belange von Menschen
mit Behinderungen mit der Vertretung der Inte-
ressen von Menschen mit Behinderungen be-

Politische Parti-
Zipation

Bearbeitung im
Februar, Aus-
wertung im Marz
2016

Frihférderung

schungsprojektes ,Beratung von Menschen mit
Behinderungen im Kreis Olpe“ und den Anre-
gungen aus Planungsgruppe 2 soll die Befra-
gung vor allem die Beratung bei Ubergéngen
und die Notwendigkeit von Koordination be-
leuchten.

auf Ebene traut. Auch diese Ebene wurde in einem spezi-
des Kreises | ellen Fragebogen zu den Potentialen und Ent-
wicklungsmadglichkeiten aus ihrer jeweiligen
Sicht befragt.
. Fachgesprach| Die Frage wie Menschen mit Behinderungen Politische Parti- | Bis Mai 2016
zur Auf- Kosten erstattet werden sollten, die im Zuge zipation
wandsent- der politischen Partizipation, aufgrund ihrer Be-
schadigung eintréachtigung entstehen, betrifft neben den
fur Selbsthil- | Selbsthilfevertretern, den Kreis und die Kom-
fevertreter/in- | munen. Dieses Thema ist in einem Fachge-
nen sprach erdrtert worden. Wéhrend des Ge-
sprachs wurde ein Konsens uber die Weiter-
entwicklung der Strukturen in diesem Zusam-
menhang zwischen den Teilnehmern (Kreis,
BFB, Kommunen, und AG Selbsthilfe) erzielt.
Fachgesprach| Ankniipfend an die Empfehlungen des For- Fruhférderung Bearbeitung im

Februar, Aus-
wertung im Mérz
2016

klusionsorien-
tierter Ange-
bote

Artikeln der Konvention zu schildern. Ziel ist die
Erhebung von Entwicklungsperspektiven und
Zwischenschritten bei einer (Um-)Gestaltung
von Angeboten. Hierzu sollen teilweise auch
bestehende Instrumente durch die Anbieter be-
wertet werden.

Fragebogen | Anknupfend an die Empfehlungen des For- Beratung, Barri- | Bearbeitung im
Beratungs- schungsprojektes ,Beratung von Menschen mit | erefreiheit Februar, Aus-
stellen Behinderungen im Kreis Olpe“ werden Stel- wertung im Marz

lungnahmen zu den Empfehlungen und eine 2016

Benennung mdglicher Umsetzungsschritte er-

hoben. Gleichzeitig werden Aspekte der Barrie-

refreiheit abgefragt.

. Fragebogen | Anbieter in den Bereichen Arbeit, Freizeit, Arbeit Freizeit, Bearbeitung im

Anbieter fle- | Wohnen werden gebeten, ihre fachlichen Posi- | Wohnen Februar, Aus-
xibler und in- | tionen in Bezug zu den, jeweils einschlagigen wertung im Marz

2016

Planungs-
gruppe 3 Pla-
nung der Pla-
nung

Eine begrenzte Anzahl von Planungen soll ge-
nauer in den Blick genommen werden um dort
exemplarisch, inhaltliche Ankniipfungspunkte
aus der UN-BRK und strukturelle Bedingungen
fur deren Umsetzung zu identifizieren. Neben
einer inhaltlichen Weiterentwicklung der Pla-
nungen sollen auch allgemeine Empfehlungen
fur inklusionsorientierte Planung erarbeitet wer-
den.

Themen uber-
greifend

Fur die Dauer
des Bestehens
der Planungs-

gruppe
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Aufgrund von erheblichen Verzégerungen in der Durchfiihrung der Erhebungen fand das
dritte Treffen der Steuerungsgruppe erst am 10. August 2016 statt. In dieser Sitzung wurden
die Ergebnisse der Erhebungen in der Planungsgruppe 1 und 2, sowie die erarbeiteten Er-
gebnisse der Planungsgruppe 3 vorgestellt und diskutiert. Es wurde entschieden, dass die
Durchfiihrung eines Fachforums zur Planungsgruppe 3 im Rahmen der Inklusionsplanung
keinen wesentlichen Nutzen bringt, da die Thematik im Wesentlichen auf die Kreisverwal-
tung fokussiert und eine (fach-) éffentliche Erdrterung hier erst spater sinnvoll erscheint.
Fir die Fachforen zu den Planungsgruppen 1 und 2 wurde der Schwerpunkt dahingehend
verdndert, dass eher eine Vertiefung und Erganzung der Analyse angestrebt wird. Die hier-
flir beabsichtigte Methode wird vorgestellt und diskutiert, sowie Terminabsprachen getrof-
fen. Ebenfalls wurde die Gliederung des Abschlussberichtes erdrtert. Auch mit Blick auf
die sich abzeichnenden Ergebnisse regte Herr Melcher an, die Steuerungsgruppe tber die
Prozesslaufzeit hinweg als Art Controlling-Stelle, ggf. in Verbindung mit einem Berichts-
wesen zur Implementation zu erhalten.

In der letzten Sitzung der Steuerungsgruppe wahrend des begleiteten Inklusionsprozesses
am 31. Januar 2017 wurden der Aufbau und Inhalt der Kapitel des Entwurfs des Berichtes
vorgestellt und besprochen. In der Steuerungsgruppe bestand Einvernehmen, dass die Emp-
fehlungen aus der Arbeit aller Planungsgruppen (Kapitel 9) als Ergebnis der Planungsarbeit
vom Kreistag zu beschlieRen sind.

3.2 Auftaktveranstaltung

Am 17. August 2015 fand die Auftaktveranstaltung zur Inklusionsplanung im Kreishaus
Olpe statt. Die Inklusionskonferenz wurde so kurz nach dem Start der Planung am 1. Au-
gust 2015 organisiert, um alle interessierten Burger/-innen und relevanten Akteuren Ein-
blick in das Vorhaben zu geben und auch die Gelegenheit zu schaffen, auf dieses Einfluss
zu nehmen. Nach BegrufRung durch den Landrat Frank Beckehoff und einer Auffihrung
der Trommler-Gruppe der Werthmann-Werkstatt Meggen wurden die Plane und Heraus-
forderungen der Inklusionsplanungen von Prof. Dr. Albrecht Rohrmann vorgestellt. Herr
Jurgen Dolle nahm zu dem Prozess und den damit verbundenen Erwartungen von Seiten
der AG Selbsthilfe Stellung. Die darauf folgende einstiindige Arbeitsphase verfolgte das
Ziel Anregungen der Teilnehmer systematisch zu den unten stehenden Themen zu erheben.
Hierzu wurden Plakate vorbereitet, die sowohl die relevanten Artikel in Alltags- und in
Leichter Sprache zeigten, als auch verschiedene Dimensionen fur mogliche Riickmeldun-
gen. Diese vier Dimensionen (Starken, Schwachen, Handlungsméglichkeiten und Stolper-
steine) waren als Pole auf einem Feld eingezeichnet zu welchem die Teilnehmer ihre Bei-
trage zuordnen konnten. Die so gesammelten Anregungen wurden als Ankerpunkte fir das
zu entwickelnde Leitbild verwendet und auch als Anregungen fur konkrete Umsetzungs-
schritte der weiteren Inklusionsplanung. Die Teilnehmer konnten an den Stellwédnden ge-
meinsam mit Moderatoren ihre Beitrége diskutieren und wurden alle 15 Minuten durch ein
akustisches Signal daran erinnert, dass sie an unterschiedlichen Stellwénden zu unter-
schiedlichen Themen Anregungen geben konnten.

Im Folgenden sollen knapp die Ergebnisse der Auftaktveranstaltung zu den einzelnen The-
men wiedergegeben werden:
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Themen der Arbeitsphase

1. Die Weiterentwicklung der Partizipation und der Selbstvertretung von Menschen mit
Behinderung. Dies schliet insbesondere auch die kulturelle Selbstreprasentation in
oOffentlichen Raumen ein. (Art. 29)

Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung wird durch miteinander gemachte Erfahrungen

in vielfaltigen Lebensbereichen erreicht. Dieser verstarkte Umgang miteinander kann in

Vereinen, beim Sport, am Arbeitsplatz oder auch im Wohnumfeld erlebt werden. Es wer-

den sowohl gezielte InformationsmalBnahmen, Férderung von Projekten, aber auch Verbes-

serungen bei den Unterstutzungsdiensten und der Information Uber diese vorgeschlagen,
bzw. gefordert. Die teilweise notwendigen Beitrage werden als Barriere fiir mehr Gemein-
schaft empfunden.

2. Die Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung hinsichtlich der Entwicklung einer In-
klusionsorientierung, die sich nicht nur auf Menschen mit Behinderungen, sondern auf
alle Menschen bezieht, die in besonderer Weise von Ausgrenzung bedroht sind. (Art.
8)

Mit den 6rtlichen Unterstltzerkreisen, der Arbeitsgemeinschaft Selbsthilfe und den Stellen

der Beauftragten fur die Belange von Menschen mit Behinderung und der Ombudsfrau be-

stehen bereits partizipative Strukturen. Als wesentliche Entwicklungsziele wurde die Er-
héhung der Verbindlichkeit der Mitbestimmung, die Schaffung eigener Entscheidungs-
moglichkeiten, die Ausweitung des représentierten Personenkreises und eine Mitsprache
von Themen die Uber den ,,Sozialen Bereich* hinaus gehen gefordert. Wiederholt wurde
darauf hingewiesen, dass die Menschen mit Behinderung darauf bestehen, sich selbst zu
vertreten, da ihre Interessen von denen der Anbieterorganisation divergieren und das hie-
rauf bisher nicht ausreichend Ricksicht genommen wurde. In diesem Zusammenhang ist
auch die Entwicklung und Etablierung von Assistenz bei der Selbstbestimmung von Grup-
pen, die sich nur schwer in Selbstvertretungsgremien artikulieren kénnen von Bedeutung.

Darlber hinaus wurde der Charakter des Themas Partizipation als Querschnittsthema auch

daran deutlich, dass aus allen anderen Themenbereichen Barrieren genannt wurden, welche

die Mitbestimmungsmadglichkeiten begrenzen.

3. Die Verbesserung der Zugénglichkeit und Nutzbarkeit von Rdumen durch die Uber-
windung von Barrieren. (Art. 9)

Als vorhandene Stérken werden die obligatorische Beteiligung der Selbsthilfe bei Entschei-
dungen (ber Erhalt und Ausbau von Infrastruktur, sowie die Ausgabe von Taxischeinen an
Mobilitatsbeeintrachtigte Personen wahrgenommen. Gleichzeitig wird der Abbau von Bar-
rieren vor allem flr R&ume in offentlicher Tragerschaft (Veranstaltungsraume in den Ge-
meinden), in privater Tragerschaft (Kirchen, Restaurants, Kneipen) und im OPNV (Voran-
meldungen, Ausstattung der Busse, flexible Losungen) gefordert. Als anzustrebendes Ziel
wurde ,,die selbststandige, barrierefreie Nutzung aller Angebote fir alle* formuliert.

4. Die inklusive Gestaltung von Einrichtungen und Diensten des 6ffentlichen Lebens
(Mainstreaming). (Art. 19 c)
Neben vielen Handlungsmdglichkeiten in diesem Bereich wurden im Rahmen der Auftakt-
veranstaltung vor allem viele Schwéachen der aktuellen Situation ausgemacht. Wahrend ak-
tuell wegen fehlender gemeinsamer Beriihrungspunkte das Wissen und Verstandnis flr
Menschen mit Behinderungen fehlt, werden Mdglichkeiten diese Situation zu tiberwinden
in der Schaffung von Begegnungsmdglichkeiten (Vereine gehen aktiv auf Menschen mit
Behinderung zu, passgenaue, individuelle Hilfen) und allgemein in der Entwicklung einer
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Willkommenskultur gesehen. Als Stolpersteine fir eine inklusive Entwicklung werden vor
allem Segregation am Wohnungsmarkt und Kommunikationsbarrieren gesehen.

5. Die Planung und Entwicklung von flexiblen und inklusionsorientierten Unterstiit-
zungsdiensten fir Menschen mit Behinderung. (Art. 26)

An den aktuell bestehenden Unterstutzungsdiensten wird kritisiert, dass sie eher auf die

Integration in ein Hilfesystem abzielen und Beratungsangeboten Neutralitat fehlt. Hand-

lungsmaoglichkeiten werden in der verstarkten Bereitstellung von Assistenz und einer Ver-

netzung der Hilfesysteme gesehen. Hierzu wird auch ein Wandel im Selbstverstandnis bei

der Bereitstellung von Unterstiitzungsleistungen gefordert.

Die Ergebnisse der Veranstaltung wurden zusammen mit einer Reihe von photographi-
schen Impressionen der Veranstaltung auf der Webseite des Inklusionsprozesses veroffent-
licht: https://www.uni-siegen.de/zpe/projekte/inklusionsplan-kreis-olpe/

3.3 Einrichtung der Internetseite

Unter der Adresse https://www.uni-siegen.de/zpe/projekte/inklusionsplan-kreis-olpe/
wurde eine Internetseite eingerichtet, die die barrierefreie Kommunikation tiber den Pro-
zess fur die Birger/-innen des Kreises Olpe erleichtern sollte. Hierzu wurde tber die An-
lage und Zielsetzung des Prozesses, auch in leichter Sprache berichtet. Neben einer Uber-
sicht Uber den zeitlichen Ablauf wurde die Steuerungsgruppe vorgestellt und jeweils tber
den aktuellen Stand des Projektes sowie Uber Veranstaltungen informiert. Mit der Verof-
fentlichung von Dokumenten aus und tiber den Prozess wurde die Mdglichkeit geschaffen,
sich ber diesen zu informieren und (ber die angegebenen Kontaktdaten mit dem Projekt-
team in Austausch zu treten. Anfragen und Anregungen von Birger/-innen wurden per E-
Mail und Telefon an das Projektteam herangetragen.

3.4 Fachforen

Urspringlich sollten die Fachforen im Friilhsommer 2016 stattfinden um die Analyseergeb-
nisse der drei Planungsgruppen der (Fach-)Offentlichkeit vorzustellen und von dieser Kor-
rekturen und Ergénzungen aber auch Vorschlage fiir Malinahmen zu erhalten. Allerdings
wurden durch die Verzdgerungen bei den Erhebungen die Ergebnisse erst Ende Mai bzw.
Anfang Juni in den Planungsgruppen diskutiert. Daher wurde beschlossen, die Fachforen
erst nach der Sommerpause durchzufthren und dort auch die aus den Planungsgruppen
vorgeschlagenen Malnahmen zu diskutieren. Da sich die Planungsgruppe 2 allerdings
nicht auf ein gemeinsames Konsenspapier verstandigen konnte und in der Planungsgruppe
1 die Stddte und Gemeinden einer Auswertung der erhobenen Daten unter Nennung der
Ortsnamen nicht zustimmten, wurde der Schwerpunkt fir die Fachforen auf die Vertiefung
der Analyse durch die Fachforen gelegt. Bei der Planungsgruppe 3 (Planung der Planung)
richten sich die Ergebnisse primér an die Kreisverwaltung, weshalb eine 6ffentliche Ver-
anstaltung hierzu zu diesem Zeitpunkt fur nicht zweckmaRig gehalten wurde.

Zunéchst wurde in den Fachforen die Ergebnisse aus den verschiedenen Erhebungen vor-
gestellt und anschlielend in einer Arbeitsphase in moderierten Gruppen diskutiert, welche
nachsten Schritte bei den Themen aus Sicht der Teilnehmer zu unternehmen waren. Zu den
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Fachforen wurde Uber die E-Mailverteiler des Projektes, die Homepage des Kreises und
durch Artikel in der Presse eingeladen. Die geplanten Termine waren:

m  20. September 2016, Fachforum ,,Flexible und inklusionsorientierte Unterstiitzungs-
dienste” (Planungsgruppe 2) am 17. Februar 2015 Themen: Arbeit, Freizeit, Wohnen,
Beratung

m 5. Oktober 2016, Fachforum ,,Barrierefreie Infrastruktur und inklusive Gestaltung von
Einrichtungen und Diensten fiir die Allgemeinheit” (Planungsgruppe 1)

Aufgrund der zu geringen Anzahl an Anmeldungen konnte das Fachforum zu Planungs-
gruppe 1 nicht durchgefuhrt werden.

Das Fachforum zur Planungsgruppe 2 erarbeitete zu den vier Themen in Gruppenarbeits-
phase, die sich an die Prasentation der Ergebnisse anschloss, jeweils zwei Beschreibungen.
Zunéchst wurde vor dem Hintergrund des jeweiligen Artikels der UN-BRK ein Zukunfts-
szenario zu einer idealen Unterstltzung im Jahr 2037entwickelt. Darauf aufbauend wurden
néchste Schritte fir den Inklusionsprozess erarbeitet. Im Folgenden werden die Ergebnisse
flr diese Themen knapp dargestellt:

Ergebnisse der Gruppendiskussion:
Situation im Jahr 2037 im Themenfeld ,,Arbeit*

Die Bedeutung der Arbeit flir die soziale Teilhabe wird allgemein wahrgenommen und ge-
wirdigt. Dies driickt sich darin aus, dass Betriebe und Verwaltungen von sich aus Tatig-
keiten und Bereiche ausweisen, deren Bearbeitung von Menschen mit Behinderungen mog-
lich ist. Hierbei werden die Betriebe von ihren Verbanden oder Kammern unterstiitzt und
begleitet. Die Beschéftigung sichert eine gerechte Entlohnung und ist nicht auf den Nied-
riglohnsektor ausgerichtet.

Gleichzeitig wird der Zergliederung des Hilfesystems auf zwei Wegen begegnet: Einerseits
ist Wissen (iber den Umgang mit Behinderung weiter verbreitet und andererseits ist ein
konsequent an den Bedarfen der Menschen mit Behinderungen orientiertes Case-Manage-
ment etabliert. Hochspezialisierte Einrichtungen werden zugunsten einer flexiblen Unter-
stitzung am jeweiligen Arbeitsplatz zuriickgefahren. Dadurch ist die Nutzung von Unter-
stiitzung auch weniger stigmatisierend, da Hilfe im allgemeinen System erbracht wird und
nicht in einem zweiten System, das nach auf3en eine Hirde fiir den Eintritt und durch die
Gestaltung gleichzeitig eine hohe Hirde fur den Wiedereintritt in das allgemeine System
darstellt.

Anderungen, die 2017 anzustoRen sind:

Um diesen Zielen ndher zu kommen muss heute deutlich auf einen Bewusstseinswandel,
gerade auf der Ebene der Stadte und Gemeinden, aber auch in den Betrieben und Verwal-
tungen hingearbeitet werden. Ein wesentlicher Schritt kann dabei die Vermittlung von po-
sitiven Beispielen gelungener Inklusion auf dem ersten Arbeitsmarkt sein. Beispiele von
individuell zugeschnittenen Arbeitsplatzen, verantwortungsvollen Arbeitgebern und guter
Zusammenarbeit kdnnen im Kreis benannt werden und sollten auch Thema in den politi-
schen Gremien werden, wo bisher die Diskussion im Bereich Schule dominiert. Die Hohe
der Ausgleichsabgabe ist aktuell zu gering und die Moglichkeit Uber Auftragsvergaben die
Beschaftigung im Betrieb zu vermeiden zu leicht. Hier sollte den Kommunen ein groierer
Einfluss auf die Verwendung der Ausgleichsabgabe zukommen.
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Gleichzeitig sind alle Beteiligten in der Arbeit aufgefordert individuell hilfreiche Arrange-
ments zu unterstiitzen und Diskussionen Uber Zustandigkeiten und Budgetfragen nicht zu-
lasten der Menschen mit Behinderungen zu flhren.

Situation im Jahr 2037 im Themenfeld ,,Beratung**

Es gibt eine einheitliche Anlaufstelle, an die sich Menschen auch mit komplexen Proble-
men wenden kdénnen. Diese macht auf der Grundlage umfassender Informationen Vor-
schlage flr ein passendes Unterstlitzungsangebot und begleitet im Sinne des Case Mana-
gements die Zusammenstellung. Zur Zusammenstellung der Information und auch der Zu-
sammenfuhrung der unterschiedlichen Dienstleister und Akteure werden die Mdglichkei-
ten des digitalen Zugriffs auf Informationen und der digitalen Kommunikation genutzt.

Anderungen, die 2017 anzustoRen sind:

m  Verbindlichkeit des Beratungsnetzwerkes erhéhen

m  Bestehende Angebote digital erfassen, d.h. ,,katalogisieren*

m  Verantwortlichkeiten klaren

m  Vorhandene Ressourcen auf einheitliche Anlaufstelle bindeln und starker
steuern

Idee: Pflegestitzpunkte und Neuordnung der trégeriibergreifenden Beratung im Bereich
der Rehabilitation nutzen fur ein Modellvorhaben, um Beratung ,,sektoriibergreifend” zu
entwickeln. Dazu gehdren perspektivisch auch weitere Bereiche.

Situation im Jahr 2037 im Themenfeld ,,Wohnen*

m  These: Wohnen nach Wahl durch Angebotsvielfalt unabhéngig vom individuellen
Unterstiitzungsbedarf kann entstehen. Die notwendigen grundlegenden Rahmen-
bedingungen sind verfugbar, barrierefreier, bezahlbarer Wohnraum in einem zu-
ganglichen und nutzbaren Umfeld, mit individueller, flexibler Unterstiitzung.

m  Die Wohnungssuche erfolgt tber einen Makler/eine unabhéngige Wohnvermitt-
lungsstelle.

m  Es stehen genligend Wohnungen zur Verfligung, die barrierefrei und gleichzeitig
bezahlbar sind.

m  Als Teil der kommunalen Daseinsvorsorge wird die Sorge fur Wohnraum und fir
eine fiir alle nutzbare Infrastruktur allgemein geteilt. Ein funktionierender OPNV
ist hierbei ein wesentlicher Bestandteil.

m Die Finanzierbarkeit von Wohnformen ist gewéhrleistet. Es gibt keinen Mehrkos-
tenvorbehalt mehr. Dadurch wird die Betreuung und Versorgung in kleineren WGs
mit ausreichendem Personal maéglich. Durch solche Rahmenbedingungen wird aus
einem theoretischen Wahlrecht ein gelebtes Wahlrecht. Die Vielfalt von Wohnan-
geboten ist deutlich erhéht.

Anderungen, die 2017 anzustoRen sind:

m  These: Der soziale Wohnungsbau soll beférdert werden. Damit sollte sich ein
,,Bundnis fur Wohnen** befassen.

m  Der soziale Wohnungsbau muss befordert werden. Es soll bei den Kommunen ein
,Bundnis fir Wohnen* geben, in dem die verschiedenen Akteure (Kommune,
Wohnungsbaugenossenschaften, Architekten, usw.) sich mit Planungen und For-
derung befassen.

26



Der ,,Runde Tisch Wohnen*, der im Zuge der Flichtlingskrise etabliert wurde, soll
im Hinblick auf das betriebene Engagement/den Aktionismus als Vorbild dienen.
Potentiell nutzbare Immobilien sollen systematisch aufgespirt werden (Schulge-
bé&ude, Kirchengeb&dude) und auf die Eigentiimer zugegangen werden.

Zur (gemeinsamen) Finanzierung kann auch die Grindung von Genossenschaften
mit in Erwégung gezogen werden.

Mdgliche Vorbehalte bei Vermietern und potentiellen Investoren (gewerblich und
privat) sollen durch gezielte Information iberwunden werden.

Situation im Jahr 2037 im Themenfeld ,,Freizeit*

...alle Menschen mit Beeintrachtigung im Kreis Olpe kdnnen gleichberechtigt und
selbstbestimmt ihre Freizeit gestalten.

...hierfir werden sowohl die neuesten technischen Innovationen (z.B. Freizeit-Pla-
nungs-App) als auch Mitmenschen zur Unterstiitzung herangezogen.

... eine Inklusionsagentur als zentraler Ansprechpartner besteht, die Auskunft tiber
(barrierefreie) Freizeitangebote geben kann und auch bei Barrieren die notwendi-
gen Unterstlitzungsangebote der verschiedenen Anbieter der Behindertenhilfe ver-
mitteln kann. Die Inklusionsagentur berdt alle Anbieter zur barrierefreien Gestal-
tung der Angebote und bietet ihren Service fir alle Birger des Kreises an.

...alle Menschen ohne Beeintrachtigung im Kreis Olpe sind fir alle Arten von Be-
eintrdchtigungen sensibilisiert, ein "Umdenken in den Kdpfen™ hat erfolgreich
stattgefunden.

Anderungen, die 2017 anzustoRen sind:

... die offentlichen Veranstaltungsraume werden so umgebaut, dass sie barrierefrei
nutzbar sind. Barrierefreiheit wird dabei nicht allein auf physische Zugéanglichkeit
reduziert, sondern erfillt auch die Bedarfe von Menschen mit Sinnesbeeintrachti-
gungen.

... man sorgt dafir, dass die Inklusionsagentur ihre Arbeit aufnehmen kann.

... hierfir kommt ein ,,runder Tisch* mit allen relevanten Akteuren (Vertreter des
Kreises, der Stadte und Gemeinden, Vertreter der Anbieter der Behindertenhilfe
und Vertreter von Freizeitangeboten) und vor allem Menschen mit Behinderungen
zusammen.

... zur Vernetzung nutzt man bestehende, gut arbeitende und kooperierende Netz-
werke (z.B. das Beratungsnetzwerk).
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4 Der Kreis Olpe und seine Bevolkerung

Bevor die Ergebnisse der Erhebungen dargestellt werden, gibt dieses Kapitel einen Uber-
blick Uber die Struktur Kreises sowie der Stadte und Gemeinden. Neben der Auswertung
Offentlicher Statistiken werden auch die Ergebnisse von durchgefiihrten Internetrecherchen
zum Angebot fur Menschen mit Behinderungen einflielen.

Die Bevolkerung in Deutschland zeichnet sich, insbesondere in den letzten Jahren, zuneh-
mend durch ihre Vielfalt aus: Jeder Mensch ist einzigartig und doch sollen alle mdglichst
gut zusammenleben kénnen. Diese Vielfalt stellt eine groRe Bereicherung und Chance dar,
ist aber auch mit Herausforderungen fur die Gestaltung des Zusammenlebens verbunden.
Die Diversitat der Bevolkerung zeigt sich u.a. in Aspekten wie dem Alter, dem Geschlecht,
der Herkunft, oder auch der Religion. Aber auch das Vorliegen einer Beeintrachtigung bzw.
Behinderung ist ein Merkmal, dass Menschen voneinander unterscheidet und einzigartig
macht. Gerade dieser Aspekt ist aber auch mit besonders hohen Risiken verbunden, Aus-
grenzung zu erfahren und nicht gleichberechtigt und vollumfanglich am Leben in der Ge-
meinschaft teilhaben zu kénnen.

Der Kreis Olpe zeichnet sich durch eine gestiegene Pluralitat und Diversitét seiner Bevol-
kerung aus. Ziel des folgenden Kapitels ist es daher, zumindest zusammenfassend und
tberblicksartig den Kreis Olpe, die ihm zugehorigen Stadte und Gemeinden, sowie deren
jeweilige Bevolkerung in einigen wichtigen Kernaspekten vorzustellen. Besonderes Au-
genmerk liegt dann im abschlieRenden Teil nochmal auf der Gruppe der Menschen mit
Beeintrachtigung bzw. Behinderung im Kreis Olpe.

Der Kreis Olpe liegt im Stidosten von Nordrhein-Westfalen im Sauerland und gehért zur
Region Sudwestfalen. Er umfasst ca. 712 km? Fldche, in Nord-Sud-Ausrichtung 36 km, in
Ost-West-Ausrichtung 38 km. Sitz des Kreises ist die Kreisstadt Olpe, bevolkerungs-
reichste Stadt ist allerdings Lennestadt. Im NRW-Vergleich hebt sich der Kreis Olpe ins-
besondere durch den hohen Anteil nicht-besiedelter Flache (etwa 60%) hervor. Der beson-
ders hohe Anteil an Frei- und Waldflache im Kreis bedingt auch, dass es sich beim Kreis
Olpe um den bevdlkerungsarmsten Kreis in ganz NRW handelt.16

Der Kreis Olpe grenzt an den Oberbergischen Kreis, den Markischen Kreis, den Hoch-
sauerlandkreis, den Kreis Siegen-Wittgenstein, sowie den Kreis Altenkirchen. Zustandige
Bezirksregierung ist Arnsberg. Der Kreis Olpe besteht seit ca. 200 Jahren und in seiner
heutigen Form seit der Gebietsreform 1969. Der Kreis Olpe gehort dem Landschaftsver-
bandes Westfalen-Lippe (LWL) an. Er gliedert sich insgesamt in sieben kreisangehorige
Stédte und Gemeinden.17 Die Website des Kreises Olpe stellt den Kreis anlésslich des
2017 anstehenden 200-jahrigem Kreisbestehen u.a. als ,,seit zwei Jahrhunderten landschaft-
lich und kulturell gewachsene Einheit* dar, die sich durch ,,hohe Lebens- und Wohnqualitét
sowie wirtschaftliche Stérke* auszeichnet.18.

4.1 Die Stadte und Gemeinden im Kreis Olpe

Neben einem Blick auf den gesamten Kreis lohnt sich vor allem auch ein genauerer Blick
auf die Strukturen der ihm angehdrigen Stadte und Gemeinden. Denn es sind genau diese
Strukturen, welche die Lebensqualitit der Bewohner/-innen entscheidend mitbestimmen.

16 vgl. den Eintrag in der freien Enzyklopadie Wikipedia hierzu: https://de.wikipedia.org/wiki/Kreis_Olpe; letzter Abruf am
6. Dezember 2016

17 vgl. ebd.
18 Kreis Olpe; http://www kreis-olpe.de/Politik-Verwaltung/200-Jahre-Kreis-Olpe; letzter Abruf am 6. Dezember 2016
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Auch fur Menschen mit Beeintrachtigung bzw. Behinderung realisieren sich haufig ,,direkt
vor Ort” Teilhabemdglichkeiten und -hindernissen.

Die Stadte und Gemeinden im Kreis Olpe unterscheiden sich im Hinblick auf ihre Bevol-
kerungszahl und —dichte, aber auch im Hinblick auf infrastrukturelle Rahmenbedingungen
voneinander. Um erfolgreich fir den gesamten Kreis planen, Empfehlungen aussprechen
und schlie3lich auch Malnahmen durchfiihren zu kénnen, muss daher die Ebene der Stadte
und Gemeinden stets mitbedacht werden. Fir ein besseres Verstédndnis sowie eine Gegen-
tberstellung der Stadte und Gemeinden im Kreis Olpe, werden daher im Folgenden die
sieben Stadte und Gemeinden des Kreises Olpe kurz dargestellt:19

Abb. 3:  Die Stadte und Gemeinden des Kreises Olpe2°

Attendorn .
Lennestadt
Droshage

19 bie Informationen fir die Stadte und Gemeinden wurden jeweils folgenden Quellen entnommen:
« Kommunalprofile Stand 6. Dezember 2016; http://www.it.nrw.de/kommunalprofil/
« Kommunalprofile der Bertelsmann Stiftung; http://www.wegweiser-kommune.de
« Einrichtungsverzeichnis des LWL; http://www.lwl.org/zedweb/
« Internetauftritt der Stadt/Gemeinde
» Wikipedia Eintrag der Stadt/Gemeinde

20 Eigene Darstellung nach LWL-Amt fur Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen 2016 Quellenangaben
der Ursprungskarte: LWL-Amt fur Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen. ,,Zustandigkeiten im LWL-
Amt fur Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen“. ESRI ArcGIS Online, 2016.
http://services3.arcgis.com/PhhkJhmPHQTn03Im/arcgis/rest/services/Denkmalpflege_Westfalen_Lippe_Zust%C3%A4ndi
gkeiten/FeatureServer.
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Attendorn

Die Hansestadt Attendorn hat als mittlere kreisangehérige Stadt 24.676 Einwohner/-innen,
bei einer Bevolkerungsdichte von 252 EW/kmz2. Attendorn gliedert sich in insgesamt 55
Ortsteile, wobei beinahe die Hélfte der Einwohner/-innen in der Kernstadt leben. Die Be-
volkerungsentwicklung war in den letzten Jahren insgesamt stabil, im Vergleich zum Ge-
samtkreis gab es weniger Abwanderung. Die Altersstruktur der Bewohner/-innen in At-
tendorn &hnelt derjenigen im Gesamtkreis Olpe. Die Anzahl der Menschen mit einer aner-
kannten Schwerbehinderung liegt etwas hoher als die Anzahl in vergleichbaren Gemeinden
des Typs ,.kleine Mittelstadt* (Gemeinden mit 20.000 bis 50.000 Einwohner/-innen), ent-
spricht aber etwa dem Landesdurchschnitt. Das verfuigbare Einkommen der privaten Haus-
halte liegt in Attendorn deutlich Gber dem Durchschnitt des Kreises, des Regierungsbezirks
sowie des Landes NRW. Auch die soziale Lage insgesamt ist in Attendorn gut, was sich
u.a. daran zeigt, dass weniger Menschen als im Landesdurchschnitt von Arbeitslosigkeit
und/oder Armut betroffen sind. Im Wegweiser Kommune der Bertelsmann Stiftung wird
Attendorn dem Typ 1 ,,stabile landliche Stadte und Gemeinden* zugeordnet.

Fur Menschen mit Behinderungen bzw. Beeintrachtigungen gibt es in Attendorn eine Ab-
teilung der Werthmann Werkstétten mit insgesamt 274 Arbeitsplatzen. Darlber hinaus am-
bulant betreutes Wohnen in Trégerschaft der Johanniter, sowie drei vollstationdre Wohn-
formen mit insgesamt 44 Wohnpldtzen fir Menschen mit Behinderung bzw. Beeintrachti-
gung unterschiedlichen Alters, alle in katholischer Trégerschaft. Im Jahr 2015 gab es in
Attendorn zwei Forderschulen (eine mit dem Forderschwerpunkt Sprache und ein mit dem
Forderschwerpunkt geistige Entwicklung), die insgesamt von 226 Schilerinnen und Schi-
lern besucht werden, was circa 6,2% aller Schiilerinnen und Schuler entspricht. Beide
Schulen sind in Trégerschaft des Kreises Olpe.

Auf der Homepage der Stadt stellt sich diese selbst mit folgenden Starken vor: ,,Brauch-
tums- und Traditionspflege*, ,,Heimat vieler weltweit agierender Unternehmen®, ,,naturli-
che Lage und Tourismusattraktion®, ,traditionsbewusst”, ,,heimatverbunden*, ,,bodenstén-
dig“, sowie ,,pflichtbewusst”. Auf den Themenbereich Menschen mit Behinderung bzw.
Beeintrachtigung stot man auf der Homepage der Stadt nicht direkt. Nach etwas Suche
findet man allerdings z.B. einen Schulentwicklungsplan, in dem es heil3t, die Forderpéada-
gogik solle in den kommenden Jahren riicklaufig sein und mehr Kinder mit Behinderung
bzw. Beeintréchtigung an allgemeinbildenden Schulen beschult werden. Menschen mit Be-
hinderung bzw. Beeintrachtigung tauchen als Gruppe, fur die Informationen und Angebote
in geblndelter Form einsehbar sind, nicht explizit auf der Homepage auf (fir andere Grup-
pen, z.B. Kinder und Jugendliche, Senioren sowie Fliichtlinge finden sich diese Informati-
onen). Uber kleinere Umwege findet man allerdings einige Informationen und Ansprech-
partner, die auch fur Menschen mit Behinderung bzw. Beeintréchtigung relevant sind (so
z.B. im Ratgeber fiir Senioren oder im Gesundheitsfuhrer der Stadt). Es sind keine Infor-
mationen in leichter Sprache erhéltlich, auch fehlt eine VVorlesefunktion auf der Homepage.
Die Homepage ist also nicht barrierefrei bzw. —arm gestaltet.

Drolshagen

Die Stadt Drolshagen hat insgesamt 11.874 Einwohner/-innen bei einer Bevolkerungs-
dichte von lediglich 177 EW/km?. Die Bevdlkerungsdichte ist im Vergleich zum Landes-
durchschnitt sehr niedrig. Drolshagen gliedert sich in insgesamt 32 Bezirke mit 58 Ort-
schaften unterschiedlichster GroRe. Sie wird dem Stadttyp ,,gréRere Kleinstadt” (10.000
bis 20.000 Einwohner/-innen) zugerechnet. Die Bevélkerung hat in den letzten Jahren, dem
allgemeinen Trend folgend, insgesamt etwas abgenommen. Die Altersstruktur der Bevol-
kerung ist derjenigen im Land NRW &hnlich, allerdings leben in Drolshagen etwas mehr
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junge und daflr etwas weniger &altere Menschen (insbesondere ab 65 Jahren) als in ver-
gleichbaren Gemeinden desselben Typs. In Drolshagen leben 1.122 Menschen mit einer
anerkannten Schwerbehinderung, dies ist relativ zur Zahl der Gesamtbevélkerung Uber-
durchschnittlich im Landesvergleich und im Vergleich mit Gemeinden desselben Typs;
insbesondere die Gruppe schwerbehinderter Menschen zwischen 60 und 70 Jahren ist tber-
durchschnittlich hoch. In Drolshagen gibt es keine eigene Forderschule. Das verfiigbare
Einkommen der privaten Haushalte liegt etwas hoher als im Landesdurschnitt, ist im Kreis-
vergleich allerdings unterdurchschnittlich. Dennoch Iasst sich insgesamt eine gute und im
Landesvergleich Gberdurchschnittliche soziale Lage feststellen. Im Wegweiser Kommune
der Bertelsmann Stiftung wird Drolshagen dem Typ 4 ,,wohlhabende Kommunen in 1&and-
lichen Rdumen* zugerechnet.

Fir Menschen mit Behinderungen bzw. Beeintrachtigungen gibt es in Drolshagen ambulant
betreutes Wohnen in Trégerschaft der Lebenshilfe Wohnen gGmbH NRW mit sechs Plat-
zen, dariiber hinaus zwei vollstationdre Wohneinrichtungen mit zusammen 48 Platzen,
beide Einrichtungen in Trégerschaft der Caritas.

Auf der Homepage der Stadt Drolshagen findet sich unter der Rubrik ,,Soziales* der Me-
nlpunkt ,,Menschen mit Behinderung®. Hierunter finden sich dann Verweise auf weitere
Dokumente, Links, Formulare, Ansprechpartner usw., die fur Menschen mit Behinderung
bzw. Beeintrachtigung relevant sein kénnten (z.B. Tragerinformationen und Informationen
zum oOrtlichen Unterstltzerkreis und zur Behindertenbeauftragten). Diese Informationen
findet man schnell und intuitiv, sie werden allerdings, wie auch die gesamte Homepage,
nicht barrierefrei zur Verfugung gestellt.

Finnentrop21

In der Gemeinde Finnentrop leben 17.258 Menschen bei einer Bevélkerungsdichte von 165
EW/kmz, Die Gemeinde gliedert sich in 40 Ortsteile unterschiedlichster GroRe, einige so-
gar nur mit einstelligen Einwohnerzahlen. Allerdings leben die meisten Einwohner/-innen
in Finnentrop selbst. Finnentrop wird dem Typ ,,groRere Kleinstadt* (s.0.). zugeordnet. Die
Bevolkerungsentwicklung in Finnentrop folgt dem allgemeinen Trend, sodass seit den
1980er Jahren zunéchst ein Anstieg, seit Mitte der 2000er Jahre ein Bevdlkerungsriickgang
zu verzeichnen ist. Seit 2014 hat Finnentrop allerdings wieder einen positiven Bevolke-
rungssaldo. Die Altersstruktur der Einwohner/-innen in Finnentrop ist insgesamt &hnlich
zur Altersstruktur in NRW und in vergleichbaren Gemeinden. In Finnentrop leben 1.734
Menschen mit anerkannter Schwerbehinderung, relativ zur Einwohnerzahl Gberdurch-
schnittlich viele im Landesvergleich und im Vergleich mit Gemeinden desselben Typs. Das
verfligbare Einkommen der privaten Haushalte ist etwas geringer als im Kreisdurchschnitt,
aber im Landesvergleich dennoch Uberdurchschnittlich, wie auch die soziale Lage insge-
samt. Im Wegweiser Kommune der Bertelsmann Stiftung wird Finnentrop dem Typ 1
,»stabile landliche Stadte und Gemeinden® zugerechnet.

Es gibt in Finnentrop keine Forderschule und fir Menschen mit Behinderungen bzw. Be-
eintrachtigungen existieren in Finnentrop selbst keine Einrichtungen bzw. Dienste.

Auf der Homepage der Gemeinde finden sich insgesamt wenig Information fir Menschen
mit Behinderung bzw. Beeintrachtigung, auBerdem sind die Informationen, die vorhanden
sind, nicht gebuindelt an einem Ort auffindbar. Nach langerer Suche findet man an verstreu-
ten Stellen der Homepage einige Informationen, die auch fiir Menschen mit Behinderung

21 pie Inklusionsplanung im Kreis Olpe fand ohne Beteiligung der Gemeinde Finnentrop statt, die Gemeinde wird an dieser
Stelle aber der Vollstandigkeit halber ebenso betrachtet wie die anderen Stadte und Gemeinden.
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bzw. Beeintrachtigung relevant sind (z.B. unter den Rubriken ,,Senioren“ und ,,Jugend”
Informationen Uber Anbieter/Trager, die auch Leistungen fiir Menschen mit Behinderung
bzw. Beeintrachtigung erbringen). Selbst bei gezielter Suche nach dem Begriff ,,Behinde-
rung” im Suchfeld finden sich nur wenige Treffer; die Suche nach dem Begriff ,,Inklusion*
liefert nur einen einzigen Treffer und verweist auf einen VVerwaltungsbericht aus dem Jahre
2014, der Inklusion im Kontext von Schulentwicklung an einer Stelle benennt. Die Home-
page ist nicht barrierefrei nutzbar.

Kirchhundem

Die Gemeinde Kirchhundem hat 11.854 Einwohner/-innen, womit auch sie unter den Typ
,»grofere Kleinstadt“ fallt. Die Bevolkerungsdichte liegt bei lediglich 80 EW/km?, dem ge-
ringsten Wert im gesamten Kreisgebiet. Kirchhundem umfasst 12 Bezirke mit insgesamt
37 Ortsteilen, wobei jedoch nur Kirchhundem, Welschen Ennest und Wiirdinghausen mehr
als 1.000 Einwohner/-innen verzeichnen konnen, alle anderen Ortsteile liegen unterhalb
dieser Grenze. Die Bevolkerung in Kirchhundem ist - dem allgemeinen Trend folgend -
seit ca. 2005 riicklaufig, insbesondere die Zahl der Kinder und Jugendlichen nimmt ab,
wohingegen die Zahl &lterer und alter Menschen leicht zunimmt. Die Bevolkerung ist in
Kirchhundem starker rucklaufig als im Landesdurchschnitt und in vergleichbaren Gemein-
den. Dies kénnte u.a. darin begriindet liegen, dass Kirchhundem eine geringere Geburten-
rate als der Kreis Olpe, als das Land NRW und als vergleichbare Gemeinden aufweist.
Dementsprechend sieht die Prognose der Bevolkerungszahlen bis 2030 auch fur Kirchhun-
dem einen stérkeren Bevdlkerungsriickgang voraus als im Kreis- und Landesdurchschnitt
erwartet wird. Die Altersstruktur der Bevélkerung ist insgesamt aber ahnlich wie in Ge-
samt-NRW und in vergleichbaren Gemeinden. In Kirchhundem leben 1.147 Menschen mit
einer Schwerbehinderung. Dies ist mehr als in vergleichbaren Gemeinden, ahnelt aber dem
Landesdurchschnitt. Es fallt auf, dass v.a. die Anzahl der 60 - 65 Jahrigen Schwerbehin-
derten in Kirchhundem tberdurchschnittlich hoch ist, wohingegen die Anzahl der Schwer-
behinderten ab 80 Jahren in NRW deutlich hoher liegt. Das verfiugbare Einkommen der
privaten Haushalte betrégt weniger als im Kreisdurchschnitt, allerdings mehr als im Lan-
desdurchschnitt. Die soziale Lage insgesamt ist als gut zu bewerten, was sich u.a. an einer
im Landesvergleich geringeren Arbeitslosenquote sowie an einem fast doppelt so grof3en
Anteil an Wohnraum in Ein- und Zweifamilienhdusern zeigt. Im Wegweiser Kommune der
Bertelsmann Stiftung wird Kirchhundem dem Typ 1 ,,stabile landliche Stadte und Gemein-
den“ zugeordnet.

Fir Menschen mit Behinderung bzw. Beeintrachtigung existieren in Kirchhundem eine
Abteilung der Werthmann Werkstatten mit 40 Platzen, sowie eine vollstationdre Wohnein-
richtung des Sozialwerk St. Georg e.V. mit 22 Platzen. In Kirchhundem gibt es keine For-
derschule. Auf der Homepage der Gemeinde findet sich etwas versteckt unter der Rubrik
»Rathaus®, dann ,,Anliegen A-Z* der Menupunkt ,,Ansprechpartner Menschen mit Behin-
derung (OUK)*“. Dies ist zwar umstandlich und wenig intuitiv zu finden, dafir sind dann
die Informationen aber gebiindelt und vergleichsweise umfangreich: Es finden sich viele
Informationen, Ansprechpartner und weiterfiihrende Links auf einen Blick. AufRerdem ste-
hen die Protokolle der Sitzungen des értlichen Unterstiitzerkreises (OUK) im pdf-Format
zum Download zur Verfligung, es gibt einen Link zur LAG Selbsthilfe, zum Inklusionska-
taster, sowie zum Behindertenbeauftragten der Landesregierung. Diese Informationen fin-
den sich auf keiner anderen Homepage einer Stadt oder Gemeinde im Kreis Olpe. Aller-
dings gibt es wenige Informationen zu ortsnahen Tréagern/Einrichtungen. Auch diese
Homepage ist nicht barrierefrei nutzbar.
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Lennestadt

Die Stadt Lennestadt hat als mittlere kreisangehérige Stadt 26.073 Einwohner/-innen bei
einer Bevolkerungsdichte von 192 EW/km2. Sie umfasst insgesamt 43 Stadtteile unter-
schiedlichster Einwohnerzahl, wobei Altenhundem mit 4.359 Einwohner/-innen den grofi-
ten darstellt und die kleinsten Stadtteile nur einstellige Bewohnerzahlen aufweisen. Lenne-
stadt gehort zum Typ ,.kleine Mittelstadt* (20.000 bis 50.000 Einwohner/-innen). In Len-
nestadt, wie auch im Gesamtkreis Olpe, gibt es deutlich mehr Waldflache als in vergleich-
baren Stadten und als im NRW-Durchschnitt, allerdings ist in Lennestadt starker als in
anderen St&dten und Gemeinden im Kreis Olpe in den letzten Jahren ein Trend zur Urba-
nisierung zu beobachten, ndmlich ein iberdurchschnittlich starker Anstieg der Siedlungs-
und Verkehrsflachen. Die Bevolkerungsentwicklung in Lennestadt folgt dem allgemeinen
Trend und stieg somit seit den 1980er Jahren zunéchst an, um seit Mitte der 2000er Jahre
wieder zu sinken. In Lennestadt ist allerdings ein tGberdurchschnittlich starker Rlckgang
zu verzeichnen (im Vergleich zum Land NRW und zu vergleichbaren Stadten), was einem
groReren Geburtendefizit als im Land und in vergleichbaren Stadten geschuldet ist. Insge-
samt ist eine deutlich gréRRere Negativbilanz in der Bevolkerungsentwicklung zu verzeich-
nen als im Kreis, in NRW und in vergleichbaren Gemeinden. Die Altersstruktur der Bevol-
kerung ist hingegen im Vergleich &hnlich. In Lennestadt leben 2.612 schwerbehinderte
Menschen, dessen Altersverteilung im Vergleich zum Land und zu vergleichbaren Stadten
ahnlich ist. Lediglich zwischen 60 und 70 Jahren liegt die Anzahl der schwerbehinderten
Menschen in Lennestadt Gber dem Durchschnitt, dafiir in der Gruppe ber 80 Jahren aber
unter dem Durchschnitt. Das verfugbare Einkommen der privaten Haushalte in Lennestadt
liegt unter dem Kreisdurchschnitt, allerdings immer noch hoher als der Landesdurchschnitt.
Insgesamt ist Lennestadt eine der sozial schwécher gestellten Stadte und Gemeinden im
Kreis Olpe, schneidet im NRW-Vergleich aber immer noch tberdurchschnittlich ab. Ob-
wohl Lennestadt im Landesvergleich sehr l&ndlich geprégt erscheint, so weist es doch auch
stérker Strukturmerkmale eines urbaneren Raumes auf als dies die anderen Stidte und Ge-
meinden im Kreis Olpe tun. Lennestadt wird daher auch als einzige der Stadte und Gemein-
den im Kreis im Wegweiser Kommune der Bertelsmann Stiftung dem Typ 5 ,,Stadte und
Gemeinden in strukturschwachen landlichen Raumen* zugeordnet.

In Lennestadt gibt es zwei Abteilungen der Werthmann Werkstétten fiir behinderte Men-
schen der Caritas mit insgesamt 106 Platzen, dariiber hinaus ambulant betreutes Wohnen
der Lebenshilfe Wohnen gGmbH mit 5 Platzen, auBerdem zwei vollstationdre Wohnein-
richtungen, einmal in Trégerschaft des Sozialwerk St. Georg e.V. mit 14 Platzen, einmal in
Trégerschaft der Caritas mit 27 Platzen. In Lennestadt gibt es eine Forderschule des Kreises
mit dem Forderschwerpunkt Lernen und emotionale, soziale Entwicklung, die von insge-
samt 147 Schilerinnen und Schillern besucht wird, was circa 3,7% aller Schiilerinnen und
Schuler entspricht. Es fallt auf, dass die Forderschule einen tUberdurchschnittlich hohen
Auslénderanteil aufweist (10,9% der Schilerinnen und Schiiler, der Durchschnitt aller
Schulen in Lennestadt liegt bei 5,9%). AuRerdem ist aufféllig, dass die meisten Schilerin-
nen und Schiiler die Férderschule ohne Abschluss verlassen (40 von insgesamt 44 Schul-
entlassungen). Im Internetauftritt der Stadt sind Informationen fir Menschen mit Behinde-
rung bzw. Beeintrachtigung umstandlich zu finden und nicht explizit vorhanden. Uber Um-
wege gelangt man durch das ,,Blrgerinformationssystem* oder durch die Rubrik ,,Leben
und Wohnen* zum Menipunkt ,,Behindertenberatung®. Hierunter finden sich dann Kon-
taktdaten des ortlichen Unterstiitzerkreises (OUK), der Behindertenbeauftragten des Krei-
ses, sowie der Ansprechpartner der Stadt selbst. AuBerdem sind Protokolle der OUK-
Sitzungen im pdf-Format zum Download verfligbar, dartiber hinaus finden sich einige Pres-
semitteilungen, Informationen Uber einen Taxiservice flr Menschen mit Behinderung bzw.
Beeintrachtigung am Bahnhof Grevenbriick, sowie ein Link zur Agentur Barrierefrei
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NRW. Es fehlen Informationen (ber ortsnahe Dienste und Einrichtungen. Die Informatio-
nen sind nicht in leichter Sprache verfuigbar und die Homepage insgesamt nicht barrierefrei
nutzbar.

Olpe

Die Stadt Olpe ist mittlere kreisangehorige Stadt mit 24.757 Einwohner/-innen. Sie ist
Kreisstadt und Sitz des Kreistages. Die Bevolkerungsdichte liegt bei 288 EW/km?2, was
Olpe zur am dichtesten besiedelten Stadt im Kreisgebiet macht. Olpe gliedert sich in ins-
gesamt 22 Stadtteile und gehort zum Typ ,.kleine Mittelstadt®. Insgesamt ist Olpe eine
landlich geprégte Stadt, jedoch gab es in den letzten Jahren einen leichten Trend zur Urba-
nisierung, was sich durch einen etwas uberdurchschnittlich hohen Anstieg an Verkehrs-
und Siedlungsflachen im Vergleich mit NRW und vergleichbaren Stadten zeigt. Die Be-
volkerungsentwicklung verlief in den letzten Jahren fast idealtypisch fiir den Typ ,kleine
Mittelstadt”, und folgt dem allgemeinen Trend (leichter Bevdlkerungsriickgang seit Mitte
der 2000er Jahre). Auch die Altersstruktur der Bevolkerung ist &hnlich zu derjenigen in
NRW, im Kreis Olpe sowie in vergleichbaren Stidten. In Olpe leben 2.518 schwerbehin-
derte Menschen, deren Altersverteilung sich &hnlich wie in NRW und in vergleichbaren
Stadten darstellt. Im Kreis- und Landesvergleich verfugen die privaten Haushalte in Olpe
tber Uberdurchschnittlich viel Einkommen. Olpe wird im Wegweiser Kommune der Ber-
telsmann Stiftung dem Typ 1 ,,stabile l1andliche Stadte und Gemeinden* zugeordnet.

In Olpe gibt es eine Abteilung der Werthmann Werkstétten mit 60 Platzen, eine Tagesstétte
fir Menschen mit psychischen Behinderungen mit 20 Platzen, 12 Einrichtungen des am-
bulant betreuten Wohnens in unterschiedlicher Trégerschaft, auBerdem 6 vollstationare
Wohneinrichtungen unterschiedlicher Tragerschaft mit insgesamt 77 Platzen. In Olpe gibt
es vier Forderschulen des LWL mit insgesamt 572 Schulerinnen und Schilern, was circa
11,8% der insgesamt 4.853 Schulerinnen und Schiler entspricht. Insgesamt 22 von 60
Schilerinnen und Schilern verlieen 2015 die Forderschulen ohne Abschluss, 31 mit
Hauptschulabschluss, 7 mit Fachoberschulreife. Die vier Schulen sind auf die folgenden
Forderschwerpunkte spezialisiert: korperliche und motorische Entwicklung, Sprache (Sek.
1), Horen und Kommunikation und Sehen. Auf der Homepage der Stadt findet man Men-
schen mit Behinderung bzw. Beeintrachtigung unter der Rubrik ,,Soziales“ und dann unter
»Integration® als Gruppe angesprochen. Aufféllig ist, dass der Begriff , Integration* ge-
wéhlt wurde, nicht ,,Inklusion*. Hier findet man Kontaktdaten der Behindertenbeauftragten
der Stadt Olpe und des Kreises Olpe. Unter dem Menupunkt ,,Soziale Einrichtungen* fin-
den sich zudem alle Einrichtungen und Dienste der Stadt Olpe, darunter auch diejenigen,
die ggf. fir Menschen mit Behinderung bzw. Beeintrachtigung relevant sind. Insgesamt ist
die Homepage wenig intuitiv zu bedienen und nicht barrierefrei nutzbar.

Wenden

Die Gemeinde Wenden hat 19.873 Einwohner/-innen bei einer Bevoélkerungsdichte von
247 EW/km?2. Sie gliedert sich in insgesamt 30 Ortsteile unterschiedlichster GroRe, wobei
die meisten Einwohner/-innen im Ortsteil Wenden leben. Sie gehért zum Typ ,,groRere
Kleinstadt* (10.000 bis 20.000 Einwohner/-innen). Die Einwohnerzahl ist seit flnf Jahren
etwa gleichbleibend, insgesamt ist aber seit Mitte der 2000er Jahre ein leichter Riickgang
zu verzeichnen. Im Vergleich zum Kreis und zu vergleichbaren Gemeinden weist Wenden
eine deutlich weniger stark ausgepragte Negativbilanz in der Bevdlkerungsentwicklung
auf. Wenngleich die Altersstruktur der Einwohner/-innen in Wenden der Altersstruktur im
Kreis, in NRW und in vergleichbaren Gemeinden insgesamt dhnlich ist, so weist Wenden
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dennoch einen etwas héheren Anteil an jingeren Menschen und dafiir einen etwas niedri-
geren Anteil an alteren Menschen auf. In Wenden leben 1.648 schwerbehinderte Menschen,
in der Altersgruppe von 60 bis 65 Jahren vergleichsweise mehr als im Landesdurchschnitt
und in vergleichbaren Gemeinden, dafiir weniger in der Gruppe der (ber 80 Jahrigen. Es
gibt in Wenden einen Teilstandort der Forderschule des Kreises mit dem Forderschwer-
punkt Lernen und emotionale soziale Entwicklung. Auffallig ist, dass das verfugbare Ein-
kommen der privaten Haushalte etwa dem Landesdurchschnitt entspricht und somit fir den
Kreis Olpe unterdurchschnittlich ist. Insgesamt zeigt sich in Wenden dennoch eine gute
soziale Lage, die Uber dem Landesdurchschnitt liegt. Im Wegweiser Kommune der Ber-
telsmann Stiftung wird Wenden dem Typ 4 ,,wohlhabende Kommunen in l&ndlichen R&u-
men“ zugeordnet.

In Wenden gibt es eine vollstationdre Wohneinrichtung fiir Menschen mit Behinderung
bzw. Beeintrachtigung in Tragerschaft der Lebenshilfe Wohnen gGmbH mit 20 Platzen.
Die Homepage der Gemeinde ordnet den Mentpunkt ,,Hilfe fir Behinderte* der lberge-
ordneten Rubrik ,,Senioren® zu. Dies ist aufféllig, da z.B. junge Menschen mit Behinderung
bzw. Beeintrachtigung hier wohl nicht als erstes nach Informationen suchen wiirden. Unter
der ,,Hilfe fur Behinderte* findet man den Ansprechpartner der Gemeinde und die Behin-
dertenbeauftragte des Kreises verzeichnet, auerdem Informationen zum 6rtlichen Unter-
stitzerkreis. Neben .diesem Men(punkt tauchen Menschen mit Behinderung bzw. Beein-
tréachtigung als Gruppe v.a. im Kontext von Formularen und Antrégen (z.B. Schwerbehin-
dertenausweis) auf. Inklusion als Stichwort taucht nur in Protokollen, Beschliissen, o0.4. auf,
welche schwer verstandlich und auf den ersten Blick unklar bleiben. Unter dem Meniipunkt
»S0ziale Organisationen® findet sich eine Auflistung der Einrichtungen und Dienste vor
Ort. Auch dieser MenUpunkt wird der Rubrik ,,Senioren* zugeordnet, was eine thematische
Verengung darstellt. Die Homepage stellt keine Informationen in leichter Sprache zur Ver-
flgung und ist insgesamt nicht barrierefrei nutzbar.

LEADER Forderprogramm. ,,BiggeLand — Echt.Zukunft.**

Ein wichtiges aktuelles Projekt der Stadte Attendorn, Drolshagen, Olpe und der Gemeinde
Wenden ist die erfolgreiche Bewerbung um Mittel im Rahmen des LEADER Forderpro-
grammes. Unter dem Titel ,,BiggeLand — Echt.Zukunft.“ haben die vier Kommunen einen
gemeinsamen Antrag gestellt und so Fordermittel von 2,7 Mio. € flr den Projetzeitraum
bis zum Jahr 2020 erhalten22. Es wurde als Bewerbungsgrundlage ein ,,Gebietsbezogenes
integriertes landliches Entwicklungskonzept“23 erstellt, dass fir die Férderperiode 2014
bis 2020 Ziele, Handlungsfelder und MalRnahmen benennt. Aus Sicht der Begleitforschung
zeigen sich zwischen den dort angestrebten Zielen und den im Rahmend er Inklusionspla-
nung behandelten Themen erhebliche Uberschneidungen. Dies gilt insbesondere fiir die
Themen Wohnen, Versorgung im Nahbereich des Handlungsfeldes 2. Aber auch fir die
Themen des Handlungsfeldes 3 ,,BiggeLand hat VVorbildfunktion als nachhaltiger Lebens-
raum* in dessen Zusammenhang ,,soziale Inklusion* als Teil der ,,Teilhabe aller Gruppen
der Bevolkerung* erwahnt wird.

22 https://www.olpe.de/Verwaltung-Politik/Politik/LEADER-Region zuletzt gepriift am 09.01.2017
23 https://www.attendorn.de/media/custom/2422_1489_1.PDF?1424862200 (vgl. insb. S. 52 ff.) zuletzt gepruft am
09.01.2017
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4.2 Die Bevolkerung im Kreis Olpe

Im Kreis Olpe lebten zum Ende des Jahres 2015 136.365 Menschen, von denen 49,7%
weiblich waren .Insgesamt 11,3% der Bevolkerung hat einen Migrationshintergrund hatten,
was deutlich unter dem NRW-Durschnitt von (24,5%)24 liegt. Die Bevolkerungsdichte im
Kreis Olpe betrug Ende 2015 191,5 Einwohner/kmz, was ebenfalls sehr deutlich unter dem
Durchschnitt aller Kreise in NRW liegt (hier sind es 523,7 Einwohner/km?).25

Tab. 4:

Einwohner/-innen am 31. Dezember 2015

Kreis Olpe Nordr?;i;n-West-

Altersgruppe abs. in % in %

unter 10 12.172 8,9 8,8
10 bis unter 19 15.230 11,2 8,9
19 bis unter 45 39.894 29,3 31,6
45 bis unter 65 42.705 31,2 30,1
65 bis unter 75 12.384 9,1 9,7
75 und mehr 13.980 10,3 10,9
Gesamt 136.365 100 100

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Zahlen des Statistischen Landesamtes (IT.NRW)

Abb. 4: grafische Darstellung der Altersverteilung im Kreis Olpe und in gesamt NRW
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24 Daten zu den Menschen mit Migrationshintergrund auf Grundlage des Mikrozensus 2011, hier werden als Menschen mit
Migrationshintergrund verstanden: ,,[...] alle zugewanderten und nicht zugewanderten Auslénder/-innen sowie alle
nach 1955 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zugewanderten Deutschen und alle Deutschen mit
zumindest einem nach 1955 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zugewanderten Elternteil* (Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge, 2016, Glossar: Menschen mit Migrationshintergrund, online unter:
https://www.bamf.de/DE/Service/Left/Glossary/_function/glossar.html?lv3=3198544; letzter Abruf am 18.12.2016)

25 vgl. Kommunalprofil des Kreises Olpe; online unter: https://www.it.nrw.de/kommunalprofil/|05966.pdf; letzter Abruf am
6. Dezember 2016
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Insgesamt ist im Kreis Olpe ein leichter Bevdlkerungsriickgang seit 2011 zu verzeichnen
(ca. 1%). Dieser Trend wird sich voraussichtlich in den néchsten Jahren fortsetzen, sodass
bis 2030 mit einem Bevolkerungsriickgang von insgesamt 8,2% gerechnet wird.26 Wie
sich hier die aktuelle Zuwanderung auswirken wird, ist in diesen Zahlen aber noch nicht
berucksichtigt. Sowohl die Geburten- als auch die Sterberate hat in den letzten Jahren leicht
zugenommen. Der Anstieg an Geburten ist allerdings nicht grof8 genug, um den allgemei-
nen Trend des Bevolkerungsriickgangs umzukehren (so starben in der Bilanz im Jahr 2014
in Olpe je 1.000 Einwohner immer noch 2,3 Menschen mehr als geboren wurden). AulRer-
dem ist fUr den Bevolkerungsriickgang mitverantwortlich, dass mehr Menschen aus dem
Kreis Olpe fortziehen als neu hinzuziehen. Im Landesvergleich fallt auf, dass tiberdurch-
schnittlich viele Menschen zwischen 18 und 25 Jahren wegziehen. Im Kreis Olpe besteht
deutlich mehr Wohnraum als im Landesdurchschnitt aus Ein-/Zweifamilienhdusern, auBer-
dem leben weniger Menschen in Ein-Personen-Haushalten und in Giberdurchschnittlich vie-
len Haushalten leben Kinder.27 Insgesamt ldsst sich daher der Kreis Olpe als landlicher
und vergleichsweise wohlhabender Kreis beschreiben, der sich auch durch die gute soziale
Lage seiner Bewohner/-innen gekennzeichnet ist.28

Schaut man sich neben der Statistik die Homepage des Kreises an, finden Menschen mit
Behinderungen bzw. Beeintrachtigungen unter der Rubrik ,.Soziales* einen Menupunkt
»Menschen mit Behinderung“. Hier finden sich Informationen zu verschiedenen Themen
(z.B. Freizeit, Schwerbehindertenausweis, Beratungsnetzwerk, aber auch zur Inklusions-
planung im Kreis Olpe). Es fallt auf, dass die Texte auf der Homepage nicht in leichter
Sprache zur Verfligung stehen, allerdings sind einige zusétzliche Dokumente, die zum
Download bereit stehen, als Version in leichter Sprache vorhanden. Unter der Rubrik
,Hilfe* finden sich auflerdem Informationen zum Aufbau und zur Nutzung der Homepage.
Sie l&sst sich u.a. ohne Maus (also alleine mit Tastatur) steuern. AufRerdem lasst sich die
SchriftgroRe je nach Browser-Typ vergréfern. Es fehlt eine Vorlese-Funktion.29

Insgesamt ist mit Blick auf die Internetauftritte aller Stadte und Gemeinden, und auch auf
die Homepage des Kreises noch Nachholbedarf im Bereich Barrierefreiheit festzustellen.
Oftmals erfordert die Benutzung noch langes Suchen, bis man auf den Themenbereich
Menschen mit Beeintréchtigung/Inklusion stét und auch dann sind Informationen hierzu
teilweise untbersichtlich, unklar bzw. Gberhaupt nur mangelnd vorhanden. Informationen
fr andere Gruppen (z.B. Kinder und Jugendliche, Senioren, Flichtlinge) sind oft einfacher
auffindbar und auch umfassender zusammengestelit.

4.3 Menschen mit Behinderungen im Kreis Olpe

Nachdem 0berblicksartig die allgemeine Bevélkerungsstruktur im Kreis Olpe dargestellt
wurde, wird es im Folgenden genauer um die Gruppe der Menschen mit Beeintrachtigung
bzw. Behinderung im Kreis gehen. Zunéchst werden einige klérende und einschréankende
Ausfiihrungen zu den Statistiken tber Behinderung gemacht, bevor die konkreten Zahlen
fiir den Kreis Olpe in den Blick genommen werden.

26 vgl. Kommunalprofil des Kreises Olpe im ,Wegweiser Kommune* der Bertelsmann Stiftung, online unter:

http://www.wegweiser-kommune.de/statistik/olpe-Ik; letzter Abruf am 6. Dezember 2016
27 vgl. ebd.

28 vgl. hierzu u.a. auch das verfugbare Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner in den St&dten und Gemeinden
sowie im Kreis Olpe insgesamt, welches Uber dem NRW-Durchschnitt liegt (Kommunalprofil des Kreises Olpe, Sta-
tistisches Landesamt, online unter: https://www.it.nrw.de/kommunalprofil/l05966.pdf; letzter Abruf am 6. Dezember
2016)

29 Dig Ausfiihrungen zur Homepage des Kreises beruhen auf der Version der Homepage im Dezember 2016
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Behinderung in der deutschen Statistik

Zunéchst einmal muss konstatiert werden, dass es methodisch gesehen nicht einfach ist,
Aussagen zur Gruppe der Menschen mit Beeintrachtigungen bzw. Behinderungen zu ma-
chen. Dies gilt sowohl fur die Bundesebene, als auch fur ausgewéhlte kleinere Regionen
(so z.B. eben auch fiir den Kreis Olpe). Aufgrund den Erfahrungen der leidvollen deutsche
Geschichte, in welcher die Erfassung von Menschen mit Beeintréchtigungen von Verwal-
tungsinstanzen dazu genutzt wurde um diese Blrger/-innen zu ermorden, ist seit dem von
einer verbindlichen statistischen Erfassung abgesehen worden. Daher ist es schwierig, fur
die gesamte Gruppe Daten zur Anzahl und/oder zur Lebenssituation zu erhalten. Diese
werden nur im Zusammenhang mit bestimmten Leistungen erfasst und sind dort von der
Definition des Behinderungsbegriffes und der Art der Feststellung einer Behinderung ab-
héngig. So ergeben sich unterschiedliche Personenkreise in den statistischen Datensatzen,
die Auskunft darlber geben, bei wie vielen Personen beispielsweise nach Antrag eine
Schwerbehinderung nach SGB X 82 festgestellt wurde, oder ob sie Leistungen nach einem
der Sozialgesetzbicher (SGB) erhalten. Die Gruppe derjenigen die Beeintrdchtigungen ih-
rer Teilhabe erleben und an dieser auch behindert werden ist jedoch gréRer und nicht ein-
deutig statistisch erfassbhar. Die folgende Grafik veranschaulicht den Zusammenhang:

Abb. 5: (Statistische) Dimensionen von Beeintrachtigung/Behinderung

Beeintrachtigung

Behinderung

anerkannte
(Schwer-)
Behinderung

Leistungsberech-
tigung nach dem
SGB

Quelle: Eigene Darstellung, angelehnt an Darstellung im Teilhabebericht der Bundesregierung.

Die Gruppe der Personen, die eine anerkannte Schwerbehinderung haben ist somit nur eine
Teilgruppe der Menschen mit Behinderungen. Uber diese Teilgruppe gibt es eine Schwer-
behindertenstatistik, welche in einem zweijahrigen Rhythmus die Anzahl der anerkannt
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schwerbehinderten Menschen zahlt, auBerdem nach Grad, Ursache und Art der Behinde-
rung, sowie nach Alter und Geschlecht unterteilt. Die letzte Erhebung dieser Art fand zum
Stichtag 31.12.2015 statt. Im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention, werden nach
Artikel 1 als Menschen mit Behinderungen alle Menschen verstanden, ,,die langfristige
korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche sie in Wech-
selwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten
Teilhabe an der Gesellschaft hindern konnen“.

Neben dem deutlich engeren und anderen Verstdndnis von Behinderung der Statistik der
schwerbehinderten Menschen, verglichen mit dem Behinderungsbegriff der UN-
Behindertenrechtskonvention ergeben sich auch einige weitere methodische Mangel bzw.
Schwierigkeiten, welche bei der Nutzung von dieser als Datengrundlage fur Aussagen tber
alle Menschen mit Behinderungen bzw. Beeintréchtigungen bedacht werden miissen. Zu-
néchst einmal muss, wie erwahnt, die Schwerbehinderung beantragt werden und wird nur
anerkannt ab einem Grad der Behinderung (GdB) von 50. Alle Menschen mit einem GdB
unter 50 werden also in der Statistik trotz Vorliegen einer Behinderung nicht erwahnt.
Ebenso wenig Menschen, die von Behinderung bedroht sind. AufRerdem beantragen nicht
alle Menschen, welche die Kriterien fur eine Anerkennung als schwerbehinderte Person
erflllen wirden, Uberhaupt einen Schwerbehindertenausweis, da die Anerkennung in be-
stimmten Lebenslagen nur fir manche Personen Vorteile bringt und diesen Vorteilen auch
Risiken, wie Stigmatisierungen gegeniiberstehen. Den grofiten Vorteil bietet sie wohl fur
Personen im Erwerbsleben. Dies erklart, warum in der Statistik regelmé&Rig Kinder und
Jugendliche, Frauen, sowie Menschen mit Migrationshintergrund unterreprésentiert sind.
Problematisch erscheint auch, dass von dem Grad der Behinderung kein Rickschluss auf
die Lebenslage und den behinderungsbedingen Unterstitzungsbedarf im Alltag geschlos-
sen werden kann. Trotz dieser methodischen Einschrankungen wird die Schwerbehinder-
tenstatistik oft herangezogen, da sie einen ersten Uberblick tiber die Gruppe von Menschen
mit behinderungsbedingtem Unterstitzungsbedarf liefert. Die UN-BRK greift mit Art. 31
auch diese Problematik auf, in dem sie die Vertragsstaaten zur ,,Sammlung geeigneter In-
formationen, einschlieBlich statistischer Angaben und Forschungsdaten, die ihnen ermdg-
lichen, politische Konzepte zur Durchfiihrung dieses Ubereinkommens auszuarbeiten und
umzusetzen®, verpflichtet. Hierzu gibt es auf Bundes- und Landesebene bereits erste An-
sétze (siehe am Ende des nachsten Abschnitts.)

Schwerbehindertenstatistik fir den Kreis Olpe

Die Daten der Schwerbehindertenstatistik fur den Kreis Olpe werden unter Hinweis auf die
oben genannten Einschrankungen im Folgenden widergegeben:

Insgesamt waren im Kreis Olpe zum 31.12.2013 13.129 schwerbehinderte Menschen re-
gistriert, was ca. 9,7% der Bevoélkerung entspricht. Dies entspricht auch dem Landesdurch-
schnitt, der fur NRW bei ca. 9,9% der Bevolkerung lag. Im Kreis Olpe sind 55,9% der
schwerbehinderten Personen ménnlich30. Nach Altersgruppen getrennt ergibt sich folgen-
des Bild:

30 vgl. Kommunalprofil des Kreises Olpe; online unter: https://www.it.nrw.de/kommunalprofil/105966.pdf; letzter Abruf am
6. Dezember 2016
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Abb. 6: Schwerbehinderte Menschen im Kreis Olpe im NRW-Vergleich nach Altersgruppen am
31.12.2013

Schwerbehinderte Menschen nach Alersgruppen am 31.12.2013
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Quelle: Kommunalprofil des Kreises Olpe, IT.NRW

Wenngleich die Klassifizierungen der Behinderungen in der Schwerbehindertenstatistik
mehr als unbefriedigend sind und mehr als ein Drittel der Personen in der Kategorie ,,Sons-
tige und ungeniigend bezeichnete Behinderungen* aufgefiihrt werden, soll die Auswertung
nach Art der schwersten Behinderung hier auch wiedergegeben werden.

Tab. 5: Schwerbehinderten Menschen am 31. Dezember 2015 im Kreis Olpe nach Art der
schwersten Behinderung

Art der schwersten abs in % aller
Behinderung ’ Behinderungen
Verlust oder Teilverlust von GliedmaRen 74 0,6
Funktionseinschrankungen von GliedmaRen 1.443 10,7
Funktionseinschrankung der Wirbelsaule und des 1.349 10
Rumpfes, Deformierung des Brustkorbes

Blindheit und Sehbehinderung 498 3,7
Sprach- oder Sprechstérungen, Taubheit, 436 3,2
Schwerhdrigkeit, Gleichgewichtsstérungen

Verlust einer Brust oder beider Briste, Entstellungen u. a. 214 1,6
Beeintrachtigung der Funktion von inneren Organen bzw. 2.577 19,2
Organsystemen

Querschnittslahmung, zerebrale Stérungen, 2.098 15,6
geistig-seelische Behinderungen, Suchtkrankheiten

Sonstige und ungentigend bezeichnete Behinderungen 4.747 35,3
Gesamt 13.436 100

Quelle: Eigene Berechnung auf der Grundlage der vom Kreis Olpe zur Verfiigung gestellten Daten
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Neben diesen Daten finden sich auferdem noch einmal aktuellere Daten (hier Stichtag
31.12.2015) zum Grad der Behinderung und zu Merkzeichen im Schwerbehindertenaus-
weis, welche dem Kreis Olpe vorliegen und hier ebenfalls wiedergegeben werden. Insge-
samt werden hier 13.587 schwerbehinderte Menschen gezéhlt, die Zahl liegt also um 458
hoher als im Jahr 2013. Zudem weist diese Statistik auch Menschen mit einem GdB von
30 und 40 aus, was die Gesamtzahl auf 22.230 Menschen erhoht.

Tab. 6: Behinderten Menschen am 31. Dezember 2015 im Kreis Olpe nach dem Grad der Be-

hinderung

Grad der Behinderung abs. in % aller Behinderungen
30 5.003 22,5
40 3.640 16,4
50 4.921 22,1
60 2.173 9,8
70 1.395 6,3
80 1.517 6,8
90 582 2,6
100 2.999 13,5
Gesamt 22.230 100

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung auf Grundlage der Daten der Bezirksregierung Arns-
berg.

Eintragungen von Merkzeichen im Schwerbehindertenausweis geben darber hinaus Hin-
weise auf die Arten von Beeintrachtigungen, die Teilhabe im Alltag erschweren kénnen,
sowie Hinweise auf den potenziellen Unterstitzungsbedarf. Unter den insgesamt 13.587
schwerbehinderten Menschen im Kreis Olpe verteilen sich folgende Merkzeichen:

m  3.319 Menschen haben das Merkzeichen ,B* in ihrem Schwerbehindertenausweis (Be-
rechtigung zur Mitnahme einer Begleitperson). ,,Die Berechtigung zur Mitnahme einer
Begleitperson ist bei schwerbehinderten Menschen erforderlich, die

m infolge ihrer Behinderung bei der Benutzung von éffentlichen Verkehrsmitteln re-
gelmaRig auf fremde Hilfe angewiesen sind. Die Feststellung bedeutet nicht, dass
die schwerbehinderte Person, wenn sie nicht in Begleitung ist, eine Gefahr fiir sich
oder andere darstellt.

m  Hilfen zum Ausgleich von Orientierungsstdrungen (z.B. bei Sehbehinderung, geis-
tiger Behinderung) in Anspruch nehmen.

Die Eintragung im Ausweis erfolgt allerdings nur, wenn zudem eine erhebliche oder
auBergewohnliche Gehbehinderung festgestellt ist.“31

m  6.440 Menschen haben das Merkzeichen ,G* (erheblich beeintrachtigt in der Bewe-
gungsfahigkeit im StraBenverkehr — gehbehindert) in ihrem Schwerbehindertenaus-
weis. ,,Das Merkzeichen erhalt, wer infolge einer altersunabhangigen Einschrankung
des Gehvermdgens Wegstrecken bis 2 km bei einer Gehdauer von etwa einer halben

31 Die Erlauterungen zu den einzelnen Merkzeichen wurden der Internetseite der Integrationsamter entnommen:
https://www.integrationsaemter.de/Fachlexikon/Schwerbehindertenausweis/77¢393i1p/index.html; letzter Abruf am 21.
Dezember 2016
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Stunde nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten oder Gefahren gehen kann. Die Gehbe-
hinderung kann auch durch innere Leiden verursacht sein, durch Anfélle oder Orien-
tierungsstorungen aufgrund einer Sehbehinderung oder Hérbehinderung.”

m  1.551 Menschen haben das Merkzeichen ,aG* (auBergewdhnlich gehbehindert) in ih-
rem Schwerbehindertenausweis. ,,Das Merkzeichen erhélt, wer sich wegen der
Schwere seines Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groRer Anstren-
gung auBerhalb seines Kraftfahrzeuges bewegen kann. Hierzu z&hlen vor allem quer-
schnittsgeldhmte Menschen, doppel-oberschenkelamputierte, doppel-unterschenkel-
amputierte Menschen, aber auch Menschen mit schweren Herzschaden oder starken
Beeintréchtigungen der Atmungsorgane etc.*

m 196 Menschen haben das Merkzeichen ,BI* (blind) in ihrem Schwerbehindertenaus-
weis. ,,Blind ist ein Mensch, dem das Augenlicht vollstdndig fehlt. Als blind ist auch
der behinderte Mensch anzusehen, dessen Sehscharfe auf keinem Auge und auch nicht
bei beiddugiger Prufung mehr als 1/50 der normalen Sehscharfe betragt, oder wenn
andere nicht nur vorubergehende Stérungen des Sehvermdégens von einem solchen
Schweregrad vorliegen, die dieser Beeintrachtigung der Sehschérfe gleichrangig sind.*

m  1.678 Menschen haben das Merkzeichen ,H* (hilflos) in ihrem Schwerbehindertenaus-
weis. ,,Als hilflos ist derjenige anzusehen, der infolge seiner Behinderung nicht nur
vorubergehend (also mehr als 6 Monate) fur eine Reihe von haufig und regelméaRig
wiederkehrenden Verrichtungen zur Sicherung seiner persénlichen Existenz im Ablauf
eines jeden Tages fremder Hilfe dauernd bedarf (z.B. beim An- und Auskleiden, beim
Essen und bei der Korperpflege). Die Zuerkennung der Pflegestufen Il und 111 ist re-
gelmaRig ein Indiz fur die Beantragung dieses Merkzeichens.*

m  1.989 Menschen haben das Merkzeichen ,RF* (die gesundheitlichen Voraussetzungen
fiir die Befreiung von der Rundfunkgebihrenpflicht liegen vor) in ihrem Schwerbe-
hindertenausweis. ,,Das Merkzeichen erhalten schwerbehinderte Menschen, die blind
oder wesentlich sehbehindert bzw. gehdrlos oder erheblich hérbehindert sind oder die
einen GdB von wenigstens 80 haben und wegen ihres Leidens allgemein von 6ffentli-
chen Veranstaltungen ausgeschlossen sind.*

m 15 Menschen schlielflich haben das Merkzeichen ,GI* (gehdrlos) in ihrem Schwerbe-
hindertenausweis. ,,Gehdrlos ist ein Mensch mit Taubheit beiderseits oder mit einer an
Taubheit grenzenden Schwerhérigkeit beiderseits, wenn daneben schwere Sprachsto-
rungen (schwer verstandliche Lautsprache, geringer Wortschatz) vorliegen.*

Die Zahlen verdeutlichen, dass die Gruppe der Menschen die Beeintrachtigungen haben
die sie in Wechselwirkung mit Einstellungs- und Umweltbedingten Barrieren an der vollen
Teilhabe der Gesellschaft hindern im Kreis Olpe von erheblicher GréRe ist. Das Thema
Inklusion/Belange von Menschen mit Beeintrdchtigung besitzt dem entsprechend allein
schon aus rein quantitativer Betrachtung eine hohe gesellschaftliche Relevanz. Perspekti-
visch kann es sich weder die Bundesrepublik, noch der Kreis Olpe, leisten, die Belange
dieser Bevolkerungsgruppe zu vernachlassigen. Was das Leben von Menschen mit Behin-
derungen pragt wird durch die vorgestellten Zahlen, auch zu den Merkzeichen ein wenig
deutlicher. Darlber hinaus ist aber die Verbesserung der Informationen zu den Lebenslagen
von Menschen mit Behinderungen eine Zielsetzung, die sowohl die Bundesregierung als
auch die Landesregierung in ihren Aktionsplédnen zur Umsetzung der Behindertenrechts-
konvention verankert haben. Durch das Inklusionsgrundsétzegesetz Nordrhein-Westfalen
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(IGG NRW) ist die Landesregierung auch verpflichtet, den Landtag erstmals zum
31.12.2018 zur Lebenssituation von Menschen mit Behinderungen in NRW sowie zum
Stand der Umsetzung der UN-BRK zu informieren. Hierzu findet aktuell der Aufbau der
Berichterstattung zur Lebenssituation von Menschen mit Behinderungen in Nordrhein-
Westfalen und der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention statt, die dann im
, Teilhabebericht NRW* gebundelt werden sollen. Bis zu dessen erscheinen stellt die Neu-
konzeption des Behindertenberichts der Bundesregierung auf diesem Weg einen wichtigen
Schritt dar. Im Januar 2017 wurde der zweite Teilhabebericht der Bundesregierung32 her-
ausgegeben, der fur diesen Bericht noch nicht analysiert werden konnte. Im ersten Teilha-
bebericht der Bundesregierung aus dem Jahre 201333 werden die verfligbaren Daten zu-
sammengetragen, um mit sozialwissenschaftlichen Ansdatzen ein umfassendes Bild von der
Lebenssituation von Menschen mit Behinderungen in der Bundesrepublik Deutschland zu
zeichnen. Wenngleich die Ergebnisse nicht ohne weiteres auf den Kreis Olpe Ubertragen
werden kdnnen, sollen ausgewahlte Ergebnisse des Berichts hier vorgestellt werden, da sie
die allgemeinen Probleme der Teilhabe von Menschen mit Behinderungen verdeutlichen
und so helfen unter anderem die Zahlen der Schwerbehindertenstatistik qualifizierter inter-
pretieren zu kénnen.

m  Menschen mit Beeintrachtigungen leben haufiger allein, vor allem wenn ein hoher
Grad der Behinderung festgestellt wird (a. a. O., S.69).

m  Menschen mit Beeintrachtigungen verfligen tberdurchschnittlich hdufig tber geringe
Schulabschliisse. So erreichen 75 % der Schiler/-innen an Forderschulen keinen
Hauptschulabschluss. Sie bleiben auch Gberdurchschnittlich hdufiger ohne Berufsaus-
bildung (a. a. O., S. 88 f.).

®m  Menschen mit Beeintrachtigungen sind seltener erwerbstétig als Menschen ohne Be-
eintrachtigung. Sie haben ein deutlich héheres Risiko der Arbeitslosigkeit, verfiigen
tiber ein geringeres Haushaltseinkommen und sind haufiger auf Leistungen der Grund-
sicherung angewiesen (a. a. O., S. 130).

m  Auf der Grundlagen von Barrieren im Bereich des Wohnens, 6ffentlicher R&ume und
des Verkehrs, nehmen Menschen mit Beeintrachtigungen die Mdglichkeiten einer
selbstbestimmten Lebensfiihrung geringer als Menschen ohne Beeintrachtigungen
wahr (a. a. O., 171).

m  Menschen mit Beeintrachtigungen sind deutlich hdufiger auf die Inanspruchnahme ge-
sundheitlicher Dienstleistungen angewiesen, treffen aber vielfach auf bauliche und
fachliche Barrieren der Inanspruchnahme (a. a. O., S. 192).

®m  Menschen mit Beeintrachtigungen verbringen ihre freie Zeit hdufiger allein, machen
seltener Urlaubsreisen und besuchen seltener kulturelle Veranstaltungen (a. a. O.,
S. 210).

m  Frauen und Manner mit Beeintrdchtigungen sind haufiger Opfer von angedrohter oder
erlebter korperlicher, sexueller oder psychischer Gewalt, als Menschen ohne Beein-
trachtigungen (a. a. O., S. 230).

32 Siehe http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Pressemitteilungen/2017/zweiter-
teilhabebericht.pdf? _blob=publicationFile&v=4; zuletzt gepruft am 21. Januar 2017

33 Siehe https://www.bmas.de/DE/Service/Publikationen/al25-13-teilhabebericht.ntml, zuletzt gepriift am 19. April
2015.
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m  Menschen mit Beeintrdchtigungen nehmen seltener am politischen Leben teil und sind
mit der Demokratie durchschnittlich weniger zufrieden als Menschen ohne Beein-
trachtigungen (a. a. O., S. 242).

Auf der Grundlage einer Zusammenschau der oben genannten Teilhabereiche kommt der
Teilhabebericht zu drei typischen Teilhabekonstellationen die auch fir den Kreis Olpe wei-
terhelfen (a. a. O., S. 256):

m Etwaein Viertel der Menschen mit Beeintrachtigungen erlebt grofRe Einschrankungen
in allen betrachteten Lebensbereichen. Typischerweise steht Menschen in dieser
Gruppe wenig Geld zur Verfligung. Sie sind oft nicht bzw. nicht mehr erwerbstétig
und leben vergleichsweise selten in fester Partnerschaft. Sie bewerten ihren Gesund-
heitszustand hdufig als schlecht und nehmen nur eine geringe Kontrolle ber ihr Leben
wahr.

= Uber die Halfte der erwachsenen Menschen mit Beeintrachtigungen kompensieren be-
grenzte Spielrdume aufgrund eines schlechten Gesundheitszustands unter anderem
durch andere Ressourcen wie gutes Einkommen, feste Partnerschaft oder Unterstiit-
zung aus dem sozialen Umfeld.

m Die Situation eines weiteren Viertels l&sst sich durch vergleichsweise groRe Hand-
lungsspielrdume in nahezu allen betrachteten Teilhabefeldern beschreiben. Typisch-
erweise handelt es sich hier um vollzeitig erwerbstatige Menschen mit einer guten be-
ruflichen Qualifikation und einem sicheren Einkommen. Der Gesundheitszustand wird
besser bewertet als bei den anderen Gruppen. Auch die gefihlte Selbstbestimmung ist
hoch.*
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5 Fokusgruppengesprache
5.1 Vorgehen und Methode der Fokusgruppengesprache

Die Teilhabemdglichkeiten sollten aus Sicht der Menschen mit Behinderungen bzw. deren
Angehdrigen in strukturierten Gruppengesprachen beurteilt werden. Durch so genannte Fo-
kusgruppen konnten Menschen mit Behinderungen, die sich in formalen Beteiligungsgre-
mien nur schwer artikulieren kdnnen, ihre Perspektive auf folgende Handlungsfelder der
UN-BRK einbringen:

m  Welche objektiven Bedarfe sind hinsichtlich der Teilhabe behinderter Menschen und
mit Blick auf bestimmte Handlungsfelder (Lebenslagen) festzustellen und wie wird
die gegenwdértige Situation eingeschatzt?

m  Welche subjektiven Bedarfe ergeben sich aus Sicht der Betroffenen, der Angehdrigen
und der beteiligten Hilfesysteme mit Blick auf die verschiedenen Lebenslagen der
Menschen mit Behinderung?

m  Art, Umfang und Qualitét des bestehenden Angebots- und Leistungsspektrums

m  Winsche fir die zuklnftige Entwicklung und Planung

Um betroffene Personen hierfir gewinnen zu kénnen, wurde der Kontakt tiber Dienste und
Einrichtungen der Behindertenhilfe hergestellt. Es wurde auf Personen zugegangen, die
dort bereits in der Selbstvertretung aktiv sind, etwa einem Werkstattrat, oder aber, die sich
in ihrem Dienst auch in Gruppensettings austauschen. Der Vorteil hiervon ist, dass sich die
Teilnehmer innerhalb der Gruppe bereits kennen, was das Gefiihl der Sicherheit bei den
Befragten erhoht und damit die aktive Beteiligung fordert. Gleichzeitig kann so ein prag-
matisches und nicht selektives Verfahren bei der Auswahl der Befragten beschritten wer-
den. Der Kontakt zu den Einrichtungen wurde tber Mitglieder der Planungsgruppe 2 ar-
rangiert und gestaltete sich sehr kooperativ und unproblematisch.

Folgende Personen(gruppen) wurden im Rahmen von Fokusgruppen befragt:

m  Menschen mit Lernschwierigkeiten (Werkstattrat einer Werkstatt fiir Menschen mit
Behinderungen)

m  Menschen mit einer psychischen Erkrankung (Tagesstétte)
®m  Angehorige von Menschen mit einer sog. geistigen Behinderung (Elternverein)

m  Gruppe von gehorlosen Menschen

Im Rahmen dieser Erhebung wurden die vier Themen Arbeit, Wohnen, Freizeit und Parti-
zipation besprochen. Thematische Grundlage waren dabei die einschldgigen Artikel der
UN-BRK, die in Alltags- und in Leichter Sprache ausgedruckt vorlagen. Zwischen den
Teilnehmern wurde ein Gesprach angeregt, das die unterschiedlichen Sichtweisen zu die-
sen Themen aufzeigte und die oben genannten Aspekte der Fragestellung beleuchtete. Die
Rolle des Gesprachsleiters war dabei eine moderierende und strukturierende, die in Abhéan-
gigkeit der Gruppenzusammensetzung und der Gesprachsdynamik angepasst wurde. In der
Regel wurde beim Wechsel des Themas knapp beleuchtet, was die Kernaussagen des Aurti-
kels beinhalten. Die Impulsfragen waren mdglichst einfach gehalten und wurden im GroR-
druck Uber Zettel zusétzlich visualisiert. Hierdurch leiteten die Gesprachsteilnehmer auch
selbst von der einen Frage zur anderen tber. In Bezug auf die Aussagen der Artikel wurde
zunachst gefragt: ,, Was sind Ihre Erfahrungen? und anschlieRend mit Blick auf eine Ver-
anderung ,,Was musste geschehen? Was mdisste verandert werden?*. Tendenziell wurde
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angestrebt, fur jedes Thema eine Diskussionszeit von ca. 30 Minuten zu haben. Die zeitli-
che Struktur wurde aber flexibel gehandhabt mit Blick auf das Befinden der einzelnen Teil-
nehmer. Manchmal wurden Themen auch weggelassen oder erneut unter einem anderen
Blickwinkel aufgegriffen. Die Gruppengrofe lag zwischen drei und elf Personen. Zur Er-
fassung der non-verbalen Kommunikation der Gesprachsteilnehmer wurde der Ablauf von
einer zweiten Person beobachtet und protokolliert. Die Gespréche wurden aufgezeichnet
und ein Auswertungsprotokoll erstellt.

5.2 Berichte von den Fokusgruppengesprachen

Die gefiihrten Gesprache waren sehr unterschiedlich in Lange und Verlauf und hatten un-
terschiedliche Schwerpunkte. Gerade dann, wenn sich lebendige Diskussionen entwickelt
hatten, traten manche Themen mehr in den Vordergrund. Daher sind auch die folgenden
Berichte im Umfang und den Themen unterschiedlich, um den jeweiligen Verlauf wider-
zuspiegeln.

Fokusgruppengesprach mit gehdrlosen Menschen

Dieses Gesprach wurde mit einem Ehepaar, Herr und Frau Leitz (Namen geandert), und
einem horenden Mitarbeiter einer Beratungsstelle fir gehorlose Menschen sowie zwei Ge-
béardendolmetschern gefihrt. Die Dolmetscher brachten sich aber nicht personlich in das
Gespréch ein. Das lebhafte, knapp zweistiindige Gespréach wurde zwar mit den oben be-
schriebenen thematischen Impulsen gefuhrt, allerdings entwickelten sich dariiber hinaus
weitere Themenschwerpunkte, die helfen, die Lebenssituation der Befragten, und dadurch
auch der Gruppe der gehérlosen Menschen insgesamt, besser zu verstehen.

Notfallsituationen

Unmittelbar nach der BegriiBung erzahlte Frau Leitz von einem offensichtlich fir sie trau-
matischen Erlebnis in einem Krankenhaus. In der Nacht verschlechterte sich im Kranken-
haus ihr Gesundheitszustand dramatisch. Sie versuchte, den Krankenschwestern und Arz-
ten ihre Symptome zu schildern, wurde aber Uber einen quélend langen Zeitraum nicht
verstanden. Gebardensprache beherrschte dort niemand, auch nicht in Ansétzen, und Ge-
bardensprachdolmetscher wurden auch Uber einen langen Zeitraum nicht gerufen. In die-
sem Zusammenhang erklarten die Gespréachsteilnehmer auch, dass die allgemeine Schrift-
sprache fir sie nicht lesbar ist, da die Gebé&rdensprache mit einer ganz anderen Grammatik
operiert und deswegen komplexe Zusammenhdnge auch Uber handschriftliche Notizen
nicht einfach kommuniziert werden kénnen. Auch wenn diese akute Situation schlie3lich
doch geklart werden konnte, hat die erfahrene Hilflosigkeit bei Frau Leitz die Angst vor
ahnlichen Situationen sehr geférdert. Die Gesprachspartner schilderten auch die Befirch-
tung, dass ihnen unklar sei, wie sie im Falle eines Notfalls oder einer Panne auf einer Au-
tobahn Hilfe holen kdnnten, da die Notrufsaulen nur hérenden Menschen weiterhelfen.
Auch in einem Kontakt mit der Polizei zeigte sich, dass dort offenbar keine Routinen vor-
lagen, wie die Kommunikation auf einer Wache sichergestellt werden konnte. Hier sehen
sie dringenden Handlungsbedarf. Der Berater wies in diesem Zusammenhang auf eine ,,Re-
solution zum barrierefreien Notruf“34 hin, die von drei Selbsthilfeverbanden auf die gefahr-
liche Situation aufmerksam macht und besonders die Moglichkeit von Notrufen behandelt.

34 Wird auf der Projekthomepage bei den Materialien zur Verfliigung gestellt unter: http://www.uni-siegen.de/zpe/pro-
jekte/inklusionsplan-kreis-olpe/abschlussbericht_materialien.html?lang=de
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Arbeit und Beschéftigung

Herr und Frau Leitz sind beide berufstatig und haben unterschiedliche Erfahrungen auf dem
Arbeitsmarkt gemacht. Herr Leitz arbeitet seit Gber 20 Jahren als Schlosser / Dreher im
gleichen Betrieb in seinem Heimatort. An die Arbeitsstelle ist er damals tiber personliche
Kontakte gekommen. Er ist sehr zufrieden mit seiner Té&tigkeit und auch das Verhaltnis
gerade zu den langjahrigen Kollegen beschreibt er als offen und herzlich. Neue Kollegen
seien haufig gehemmter im Umgang, da man sich erst mal trauen musse, sich mit Handen
und FuRen improvisiert zu unterhalten. Das klappe in direkten Gesprachen zwischen zwei
Personen am besten. Bei den Betriebsversammlungen, auf denen keine Geb&rdendolmet-
scher anwesend sind, verstehe er aber gar nichts.

Frau Leitz berichtete zundchst von ihrer ehemaligen Arbeitsstelle als Hauswirtschafterin.
Die Tétigkeit, in der sie auch ausgebildet ist, hat ihr Freude gemacht, allerdings hatten sich
die Arbeitsbedingungen sehr verschlechtert, weil sie von Kollegen mit ihren Gebérden
nachgeafft wurde und man uber sie lachte. Zudem wurden Hinweise hierzu von der Ge-
schéftsleitung ignoriert und die Arbeit nicht fair verteilt. Der Bitte, dass der Arbeitgeber
zur Klarung der Situation ein gedolmetschtes Gespréch veranlassen solle, wurde nicht ent-
sprochen. Aus Angst, keine neue Beschéftigung zu finden, wurde die als untragbar emp-
fundene Situation lange ausgehalten und schlieflich doch gekiindigt. Dabei war die erfah-
rene Unterstiitzung durch die Beratungsstelle der Diakonie Siegen sehr hilfreich. Bei der
anschliellenden Stellensuche wurde sie vom Integrationsfachdienst unterstiitzt, was fur sie
auch eine wichtige Hilfe war. Heute arbeitet sie in einem Betrieb als Schweilerin und ist
sehr zufrieden, sowohl mit der Tétigkeit, als auch mit dem Betriebsklima. Hier fiihlt sie
sich wertgeschétzt und wenn komplexere Sachverhalte zu besprechen sind, organisiert der
Arbeitgeber auch die Dolmetscher. Insgesamt sind sie sehr froh Uber diese Tatigkeit, da
viele gehdrlose Personen hdufig nicht die Chance erhielten, sich auf der Arbeit zu bewei-
sen, obwohl sie wegen der geringeren Ablenkbarkeit hdufig konzentrierter arbeiten wir-
den.

Freizeit

Befragt nach ihren Erfahrungen im Freizeitbereich schilderte Frau Leitz, dass sie an ihrem
Wohnort enorme Schwierigkeiten habe, neue Kontakte zu kniipfen und stattdessen eher
zuhause bei ihrer Familie sei. Sie habe den Eindruck, dass sich selten eine Person Mihe
gébe, bzw. Interesse an langerfristigen Kontakten habe. Das sei meist keine bose Absicht,
sondern gehdrlose Personen wiirden einfach oft vergessen. Bei den allermeisten Veranstal-
tungen seien keine Gebéardensprachdolmetscher vorgesehen, fast nie kdnne jemand Gebér-
den und haufig bestehe, zumal in der Offentlichkeit, eine zu groRe Scheu oder zu viel Un-
geduld, um improvisiert zu kommunizieren. Auch im Fernsehen hétten nicht viele Sendun-
gen einen Untertitel. Im Kino sei das noch seltener und Theater werden als ,,gar nicht be-
suchbar angesehen. Fir die Freizeitgestaltung mit anderen miisse man in der Regel weiter
fahren und das finde dann meist mit anderen gehdrlosen Personen statt. Da Herr Leitz in
seinem Wohnort aufgewachsen ist, und gerne FulRball spielt, hat er etwas mehr Kontakt in
die dorfliche Gemeinschaft. Mit den ,,alten Hasen®, die er schon von Kindheit an kennt, sei
eine Kommunikation mdéglich. Allerdings berichtet er, dass friiher Kinder, mit denen er
zusammen aufwuchs, auch Uber Gebé&rden kommunizieren konnten und diese allerdings
die Gesten verlernten, als er in einer Internatsschule gehen musste, so dass auch diese Kon-
takte zum Teil abbrachen. Beim Fuf3ball sei das gemeinsame Spielen fiir ein gelingendes
Miteinander ohne verbale Kommunikation hilfreich.
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Erfahrungen mit Behtrden

Das Ehepaar hat den Eindruck, dass in vielen anderen Landern Gehdrlose bei der Teil-
habe mehr unterstiitzt werden als in Deutschland. Nahezu nirgendwo im 6ffentlichen Be-
reich stehen Informationen in Gebardensprache zur Verfigung (z.B. bei Behdrden). Im
Umgang mit Behdrden erleben sie oft Unverstandnis fur ihre Situation und wiinschen sich
eine Verpflichtung fiir verschiedene Behdrden, Dolmetscher von sich aus bereitstellen zu
mussen (z.B. Polizei). Herr Leitz berichtet, dass vom Kreis Olpe aus keine Dolmetscher
zur Verfligung stehen und er diese stattdessen selbst fir Termine organisieren muss. Da-
flir seien aber die Termine viel zu kurzfristig angesetzt, sodass in der Vergangenheit Ter-
mine oft sehr schwierig wahrzunehmen waren. Es wére winschenswert, wenn die Ange-
stellten im Kreishaus wenigstens etwas Gebardensprache kénnten. AuBerdem wirden In-
fos in leichter Sprache helfen, da die Amtssprache sehr schwer verstandlich sei. So funk-
tioniere auch Kommunikation mit Behorden in Schriftform oft nicht. Sie merkten mehr-
fach an, dass die Unterstlitzung der Beratungsstelle unbedingt erforderlich sei und sie
hierfir sehr dankbar sind.

Mit Blick auf die vergangen Jahre haben sie den Eindruck, dass sich sehr wenig verandert
hat und gehdrlose Menschen generell von der Teilhabe in extremer Form, meist aus Ge-
dankenlosigkeit, ausgeschlossen sind. Sie hoffen, dass dieses Gespréch nicht ,,fur die
Schublade war®.

Anregungen fiir Veranderungen durch die Inklusionsplanung

m Sicherstellung der kurzfristigen und hochwertigen Kommunikation in Notfallen
und bei der medizinischen Versorgung (Krankenh&usern, Facharzten, etc.)

m  Arbeitgeber sollten Mdglichkeiten des Kennenlernens erdffnen und im Konfliktfall
Bitten um Hilfe ernst nehmen

m  Veranstaltungen sollten direkt mit Dolmetschern geplant werden und das auch bar-
rierefrei kommuniziert werden.

m  Behorden sollten Gebardendolmetscher zur Verfiigung stellen und das bei Termi-
nen berucksichtigen.

m Informationen miissen auch fiir gehdrlose Menschen zur Verfiigung stehen. Einfa-
che Sprache ersetzt Gebardensprachdolmetscher nicht, hilft aber fir Minimal- In-
formation.

Fokusgruppengesprach in einer Werkstatt fir Menschen mit Behinderungen

Dieses Gruppengesprach wurde mit drei Beschaftigten einer Werkstatt fur Menschen mit
Behinderungen gefiihrt. Die drei Herren arbeiten alle im Werkstattrat, einem Mitbestim-
mungsgremium in der Werkstatt, mit. Die Gesprachspartner waren (Namen geéndert): Herr
Bischof (54 Jahre), Herr Peters (38 Jahre) und Herr Dahlmann (29 Jahre). Die Gespréchs-
dauer lag mit Pausen bei ca. 80 Minuten und fand in einem Besprechungsraum statt.
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Freizeit

Als Erwiderung auf die Frage, wie die Freizeit gestaltet wird, gab Herr Peters zurick, dass
er eigentlich keine Freizeit habe, weil er in einer eigenen Wohnung lebt und seinen Haus-
halt erledigen muss. Herr Dahlmann weist darauf hin, dass bei diesem Thema vieles zu-
sammenkommt. Da er einen Rollstuhl nutzt, kann er an viele Orte wie beispielsweise das
Kino oder auch Kneipen, nicht erreichen. Manche Kneipen seien zwar zuganglich, aber
sehr selten die Toilette behindertengerecht. Um dann zu einem passenden Lokal zu kom-
men sei man entweder auf andere angewiesen, oder musse mit dem Bus fahren. Wann aber
ein Niederflurbus komme, gehe nicht aus dem Fahrplan, sondern nur aus den Informationen
im Internet hervor. Zudem mache er auch die Erfahrung, dass andere Menschen ihm ge-
geniiber Vorbehalte hatten. Zu Schulzeiten hatte sich das in Beschimpfungen und Gewalt
geéulert und heute eher darin, dass man ihn ignoriere. Auch seine begrenzten finanziellen
Mittel wirden Aktivitaten in der Freizeit begrenzen. Damit er andere, die ihm bei der Mo-
bilitat helfen, nicht zu stark zu belasten, werde viel freie Zeit vor dem Fernseher und dem
PC verbracht.

Diskriminierungs- und Abwertungserfahrungen

Als Anderungswunsch nannte Herr Dahlmann, dass sich die Einstellung vieler Leute an-
dern musse, worauf Herr Peters bekraftigt: ,,Kein Mensch macht sich ja selber! Es gibt halt
welche mit Handicap®. In einer anschlieBenden Diskussion, ob man besser von ,,mit Han-
dicap* oder ,,behindert* sprechen solle meint Herr Peters ,,behindert* sei beleidigend und
Herr Dahlmann erganzt, ,,Als wird man von ,nem anderen Stern kommen®. Um welch
starke Abwertung es dabei aus ihrer Sicht geht, nd&mlich um die Menschenwirde, machte
Herr Bischof deutlich: ,,Ich kann nicht lesen und nicht gut rechnen. Aber trotzdem bin ich
ja ein Mensch.” Im Zusammenhang mit der Beteiligung an Wahlen wurde von den Ge-
sprachsteilnehmern auch der damalige Présidentschaftskandidat erwéhnt: ,Wenn der
Trump dran kommt, dann haben wir hier einen zweiten Hitler.* Trump sei gegen Auslander
und habe auch etwas gegen Behinderte. Darauf erwidernd stellte Herr Bischof fest: ,,Be-
hinderter ist man ja vielleicht nicht von Geburt an.” Das kénne jedem passieren. Dieser
Apell daran, dass Behinderung jeden treffen kann macht deutlich, wie eng die Verbindung
zwischen einer Ausgrenzung als Gruppe und einem Gefiihl der personlichen Bedrohung
empfunden wird.

Mitbestimmung

Gremien der Mitbestimmung von Menschen mit Behinderungen am eigenen Wohnort sind
nur Herrn Dahlmann bekannt. Er arbeitet in einem Ortlichen Unterstiitzerkreis mit, weil er
so auch flir andere etwas Gutes machen kann. ,,Zuerst hab ich berlegt, was kann ich als
Behinderter denn schon andern!?* Inzwischen berichtet er aber von Verénderungen in sei-
nem Ort, die er mit angestolien hat. Zwei der Gesprachsteilnehmer beteiligen sich regelmé-
Rig an politischen Wahlen und interessieren sich fur Politik. Herr Bischof wahlt aber lieber
die Moglichkeit der Briefwahl, da er so mehr Ruhe habe.

Die Mitbestimmung in der Werkstatt ist ein Thema des Gespraches, das fur die lebhaftesten
Diskussionen unter den Teilnehmern sorgt. Der Werkstattrat wird bei Betriebsfesten,
Weihnachtsfeiern, Vorstellungsgesprédchen von Betreuern und Umbauten beteiligt, ,,wir
werden mit ins Boot geholt.* Wie weit die Mitbestimmung geht, wird unterschiedlich ge-
sehen und diskutiert. Einerseits werde man gefragt, aber Entscheidungsbefugnis habe man
nicht und Vorschlage wiirden ,,abgeschmettert”, weil sie zu teuer waren. Ihre Motivation,
in dem Werkstattrat mitzuarbeiten, begriinden sie damit, dass sie es anderen Beschaftigten
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einfacher machen wollten und fir sie ein offenes Ohr haben wollten. Um alle zu erreichen,
wird neben Sprechstunden auch einmal im Monat durch die Gruppen gegangen und nach-
gefragt, welche Anliegen die Beschéftigten bewegen. Dabei sei Essen ein ,,groRes Thema®“.
Aber auch die Sauberkeit der Toiletten der Beschaftigten sei immer wieder ein Thema, das
mit der Werkstattleitung und den Mitarbeitern diskutiert wird. Die Toiletten seien regelmé-
Rig beschmutzt. Von den Mitarbeitern bek&men sie dann zu héren, sie sollten ,,sich nicht
so anstellen®. Herr Bischof bemerkt, ,,ein Behinderter hat auch keinen Freifahrtschein®. An
dieser Stelle bringt auch Herr Peters sich ein: ,,Was wir hier schon alles hatten. Da wurde
eine Wand neu gestaltet. Mit Gesten deutet er an, dass Fékalien mit der Kloburste an der
Wand verschmiert wurden. Herr Bischof berichtet sichtlich aufgebracht, dass als Reaktion
auf Beschwerden seitens der Beschaftigten Mitarbeiter nahe legten, dass die Beschéftigten
die Reinigung der Verschmutzung selbst vornehmen sollten.

Arbeit

Sowohl Herr Bischof als auch Herr Peters bewerten, dass sie gerne in der Werkstatt arbei-
ten. Manchmal, wenn viel zu tun wére, wirde es auch stressig, aber sie hatten nie versucht,
irgendwo anders zu arbeiten. Herr Dahlmann merkt an, ,,aber fir was fir wenig Knete wir
uns hier teilweise abrackern“. Die Gesprachsteilnehmer tauschten sich dartiber aus, was
jeder ausgezahlt bekommt und wunderten sich Uber die Unterschiede. Dass der Verdienst
sich nach einem Bewertungsschema richtet, ist ihnen bekannt, aber woran die Berechnun-
gen sich orientieren, kann nicht gesagt werden. Bei der Erwéhnung des Stichwortes Inklu-
sion gibt Herr Dahlmann an, dass er schon seit Jahren versuche, einen Ausbildungsplatz
oder eine Beschéftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt zu bekommen, dass er aber das Ge-
fuhl habe, dass Arbeitgeber keine Menschen mit Behinderungen einstellen wollten. Das
wirde so zwar nicht gesagt, aber Bewerbungsgespréche waren bisher immer negativ ver-
laufen. Auf die Frage, warum er lieber ,,draulen* arbeiten wolle, erldutert Herr Dahlmann,
die Arbeit in der Werkstatt sei ihm ,,zu lasch®. ,,Das ist mir nichts!“. Er sei in der Werkstatt
nicht gliicklich. AuRerdem bek&me er hier nur wenig Geld. Er wolle lieber selbst flr seinen
Unterhalt aufkommen. Er sei nun schon 10 Jahre in der Werkstatt. Das habe er nicht ge-
wollt, aber: ,,Es bleibt mir nichts anderes ibrig.” Er gehe in die Werkstatt, weil er sonst nur
zu Hause salie.

Anregungen flr Veranderungen durch die Inklusionsplanung

m  Zuganglichere Gestaltung von Orten der Freizeitgestaltung

m  Essollen mehr barrierefreie Busse eingesetzt werden und diese in allen Fahrplanen
kenntlich gemacht werden

m  Bewusstseinsveranderung in der Bevolkerung und Mut zum gegenseitigen Ken-
nenlernen

m  Mitbestimmung in der Kommune kann etwas bewegen, aber zu wenig Menschen
mit Behinderungen kennen ihre Mdglichkeiten.

Fokusgruppengespréch in einer Tagestatte fur Menschen mit psychischen Erkran-
kungen
An diesem Gesprach nahmen finf Besucher einer Tagestétte flir Menschen mit psychischen

Erkrankungen teil. Dies waren (Namen geédndert): Frau Jotte (ca. 55 Jahre), Frau Meckel
(ca. 60 Jahre), Frau Stelzenmiiller (ca. 20 Jahre), Herr Marschall (ca. 20 Jahre), Frau Herres
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(ca. 50 Jahre). Die Unterhaltung dauerte inklusive Pausen etwa zwei Stunden und fand in
einem Gruppenraum der Tagesstétte statt. Die Teilnehmer kannten sich, zwei mussten we-
gen anderer Termine das Gesprach vorzeitig verlassen. In diesem Gesprach wurde weniger
direkt von alltaglichen Erfahrungen berichtet, sondern mehr VVorschlage fur Veranderungen
der Situation gemacht.

Unabhéangige Lebensfiihrung

Die nach Vorstellung des Artikels 19 geschilderten Einschrankungen einer unabhangigen
Lebensfiihrung stellen Gberwiegend einstellungsbedinge Barrieren dar. So benennt Frau
Stelzenmiiller, dass man héufig auf Vorurteile und Stigmatisierung treffe, wenn Personen
wissten, dass man in der Psychiatrie war. So gebe es ein ,,schréges Bild von psychisch
Kranken in der Gesellschaft* mit VVorstellungen, wie sie in Horrorfilmen vermittelt wirden.
Auch andere Teilnehmer berichten davon, ,,dumm angemacht zu werden* und wegen sol-
cher Erfahrungen Hemmungen zu haben, einkaufen zu gehen, oder auch Behérdengénge
zu machen. Man habe h&ufig Angst, bei Antragstellungen ,,iber den Tisch gezogen zu wer-
den®“. Um das zu verhindern musse mehr Aufklarungsarbeit ber psychische Erkrankung
geleistet werden. Dazu sollten auch die Mitarbeiter der Jobcenter Uber psychische Erkran-
kungen geschult werden. Am besten erfolge aber Aufkl&rung auch schon in der Schule, in
welcher Kinder mit und ohne Behinderungen Erfahrungen im Umgang miteinander ma-
chen kénnten. Aber auch am Arbeitsplatz sei mehr Aufklarung notwendig und Hilfen bei
Mobbing. Alle Gespréchsteilnenmer stimmten Ausgrenzungserfahrungen zu, wie Frau
Jotte zusammenfasste: ,,die Schwachen bleiben auf der Strecke*.

Arbeit und Beschaftigung

Bei diesem Thema diskutierten die Teilnehmer die VVor- und Nachteile eines Schwerbehin-
dertenausweises. So werde einerseits die Vermittlung in Arbeit dadurch besser, weil man
mehr Zeit erhalte und weniger Druck gemacht wiirde, andererseits sei es mit dem Ausweis
schwieriger, eine Stelle zu erhalten, weil viele Arbeitgeber die damit verbundenen Rechte
nicht gut genug kennen wiirden. Es wurde auch berichtet, dass Arbeitgeber in Krankheits-
fallen fristlose Kundigungen aussprachen, ohne das Gespréch zu suchen, die Teilnehmer
aber keine Kraft hatten, dagegen vorzugehen. Mit Blick auf die Unterstlitzung und Beschéf-
tigung in der Tagesstatte wurde von den meisten Gespréchsteilnehmern positiv hervorge-
hoben, dass man dadurch eine Tagesstruktur erhalte und das Gefuihl habe, produktiv zu
sein. Hier wird das Erstellen von Produkten fiir den Laden der Tagesstatte besonders her-
vorgehoben. Frau Stelzenmdller brachte aber auch zum Ausdruck, dass es ihr lieber wére,
sie kdnne fir ihren Lebensunterhalt wieder selbst Geld verdienen. Als das Gesprach auf
Werkstétten flr Menschen mit Behinderungen kommt, halt Frau Jotte sie fiir sehr gut und
meint, dass es davon mehr geben musse. Frau Stelzenmiller aber merkt an, dass man da
sehr wenig Geld verdienen wirde und dass ein Arbeiten dort fir sie nichts ware. Hilfreich,
um wieder arbeiten zu kénnen, waren stattdessen mehr Flexibilitat, etwa bei Pausen, um
héufiger mal kiirzer Pause zu machen anstatt wenige sehr lange machen zu missen. Auch
solle es moglich sein, nach einer l&ngeren Erkrankung das Arbeitspensum erst nach und
nach wieder zu steigern und mehr Ricksichtnahme zu erfahren. Aber anderseits wurde
auch die frustrierende Erfahrung gemacht, dass Menschen leicht zu ersetzen waren, wenn
sie die Anforderungen einer Stelle nicht mehr erfiillen kénnten.
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Freizeit

Die Mdglichkeiten einer offenen Freizeitgestaltung werden als sehr wichtig eingeschatzt,
da sich gerade durch den unbelasteten Umgang mit anderen Menschen und durch positive
Erfahrungen die psychische Gesundheit verbessern lasse. Frau Herres berichtet davon, dass
sie in einem Turnverein ,,gut angekommen* sei und es als sehr positiv empfunden hat, dass
die Teilnehmer dort auf sie zugegangen sind. Die starkste Barriere in Bezug auf die Teil-
habe stellen auch in diesem Bereich wieder Diskriminierungserfahrungen dar. Angebote,
die weitgehend ohne Angst vor Diskriminierung genutzt werden kdénnen, wie Kinos,
Schwimmbéder oder Museen, waren zum Teil aufgrund der finanziellen Situation nur sel-
ten zu nutzen. Frau Herres erhélt von einer Mitarbeiterin des ambulant betreuten Wohnens
Unterstiitzung bei der Freizeitgestaltung, was sie als sehr positiv empfindet.

Mitbestimmung

Abschlielend wurde die Frage der Mitbestimmung besprochen. Frau Jotte hat gute Erfah-
rungen mit trialogischen Veranstaltungen (Betroffene, Angehérige beruflich im psychiat-
rischen Feld Tatige) gemacht. Allerdings waren diese von der Teilnehmerzahl her so groR,
dass ihr AuBerungen in diesem Rahmen schwer gefallen waren. Andere Organisationen der
Vertretung von Menschen mit Behinderungen sind ihnen nicht bekannt, aber eine solche
Arbeit halten sie fiir wichtig. Fir sie kdme auch ein eigenes Engagement in Frage, wenn
die Arbeit politisch ausgerichtet ware und Wirkung zeigen wirde.

Anregungen flr Veranderungen durch die Inklusionsplanung

m  Bewusstseinsbildung von Anfang an, durch eine gemeinsame Beschulung aller
Kinder

m  Gezielte Aufklarung zur Verhinderung von Mobbing am Arbeitsplatz

m  Mehr Informationen uber die mit einem Schwerbehindertenausweis verbundenen
Rechte an Arbeitgeber vermitteln

m  Mehr Flexibilitat bei Pausen- und Arbeitszeiten

m  Die Anforderungen sollten bei einem Wiedereinstieg in Arbeit flexibel und erst
nach und nach gesteigert werden.

m  Uber die Gremien der Selbstvertretung im Kreis Olpe sollte mehr informiert wer-
den.

Fokusgruppengesprach mit dem Vorstand eines Angehdrigenvereins von Menschen
mit Behinderungen

Das ca. 90 minitige Gesprach fand in einem Veranstaltungsraum einer Gaststatte statt. Ins-
gesamt nahmen elf Personen an dem Gespréch teil, auf deren Benennung mit Aliasnamen
hier verzichtet wird. Auch gestaltete sich hier der Gesprachsverlauf deutlich anders. Als in
der Einleitung durch den Moderator erwéhnt wurde, dass es um das Thema Inklusion gehen
sollte, kindigte ein Gesprachsteilnehmer an, wieder gehen zu wollen, da ein Austausch zu
diesem Thema nichts bringe. Im weiteren Gesprachsverlauf wurde dann genauer erértert,
welche Bedenken gegeniber dem Thema Inklusion bei den Mitgliedern des Vorstandes
bestehen, aber auch welche Ziele im Bereich der Behindertenhilfe zu verfolgen sind. Durch
den sehr ehrlichen Einstieg wurde eine lebhafte und wichtige Diskussion gefiihrt, deren
Kernthemen hier knapp dargestellt werden.
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Sicht auf die ,,Inklusionsdebatte**

In der Debatte tber Inklusion werden ehrliche Problemanzeigen vermisst. Probleme, die
mit der Umsetzung einhergehen, gerade im Bereich der schulischen Inklusion, wirden
nicht offen genug benannt. Dort seien Lehrer Gberfordert, die Klassen zu grof} und das
Schlielen von Forderschulen ein Fehler. Diese hétten ihre Berechtigung, da die Gesell-
schaft noch nicht so weit sei und Kinder mit Behinderungen in anderen Schulen keine
Chance héatten. Von der Inklusionsdebatte wird der Blick auf die aktuelle Gesellschaft ins-
gesamt als zu positiv angesehen. Hier musste erst ein Umdenken erfolgen, bevor Inklusion
tiberhaupt moglich sei. In einer Einzelmeinung war die Schatzung, dass dies 30 bis 40 Jahre
brauche und da es sich bei der deutschen Gesellschaft um eine Leistungsgesellschaft handle
und insgesamt nicht absehbar sei, wann diese zur Aufnahme von Menschen mit Behinde-
rungen tberhaupt in der Lage sei. Gleichzeitig wird aber auch gesehen, dass die Aufnah-
mebereitschaft an bestimmten Orten hoher ist. So sei die Situation in Attendorn besonders
positiv, was auf einen intensiveren Umgang mit Menschen mit Behinderungen im Ver-
gleich mit anderen Orten zuriickgefuhrt werden kdnne. Insgesamt veréndere sich die Ein-
stellung nur durch den Kontakt mit Menschen mit Behinderungen nachhaltig.

Seit Anfang der 1970er Jahre habe sich viel im Hilfesystem gewandelt und verbessert. Ge-
rade der Aufbau der Familienunterstiitzenden Dienste habe wichtige entlastende Effekte
gezeigt. In der Debatte Uber Inklusion werde die aktuelle Situation zu positiv dargestellt.
Hier wird von den Mitgliedern des Vereins mehr Ehrlichkeit und ein kritischer Blick auf
das tatséchliche Geschehen gefordert. ,,Wir sind nicht gegen Inklusion, es ist einfach noch
zu viel in den Kinderschuhen®.

Wohnangebote

Im Bereich des Wohnens wird das Fehlen von stationédren Platzen als ein grof3es Problem
angesehen. Einerseits wird gefordert, dass es spezielle Altenheime fir Menschen mit Be-
hinderungen geben misse, in welche die derzeitigen dlteren Heimbewohner umziehen
kénnten, die einen zunehmenden Pflegebedarf haben, um so Platz fiir die jingere Genera-
tion zu machen. Andererseits wird bemangelt, dass das eigentliche Problem die Kosten
seien. So berichtet eine Mutter, dass ihr Sohn in ein Heim ziehen misse, da seine ambulante
Betreuung dem LWL zu kostenintensiv sei. Immer dann, wenn eine Nachtwache erforder-
lich werde, mussten die Kinder in ein Heim ziehen. Géabe es eine ambulante Alternative
mit Nachtwache, etwa eine WG fiir vier bis sechs Personen, deren Kosten getragen wiirden,
wirde die Mehrheit ihre Angehdrigen deutlich lieber in einer solchen Wohnform betreut
wissen. Deswegen scheitere Inklusion im Bereich des Wohnens eigentlich an den Kosten.
Stlinden wirkliche Alternativen zur stationdren Versorgung zur Verfugung, wirden diese
auch gewabhlt. Problematisch sei aber heute schon die Situation in AulRenwohngruppen, wo
ein Mitarbeiter fir zehn Bewohner/innen zustandig sei, was bei den Angehérigen zu
»grauen Haaren fiihre, da so zu wenig Unterstiitzung von den Diensten geleistet werde
konne, als dass die Bewohner ihren Interessen nachgehen konnten. Das miisse dann von
den Angehorigen kompensiert werden. Problematisch sei auch der Mangel an barriere-
freiem und finanzierbarem Wohnraum. Zwar waren diese Wohnungen auch im Zuge des
demographischen Wandels wichtig, aber da die Kostentrédger nur geringe Mieten tberneh-
men wiirden, fdnden sich flr den Neubau keine Investoren. Den Tragern in der Behinder-
tenhilfe gehe es primér ums Geld, weshalb auch diese den Bau nicht unterstiitzen wirden.
Momentan wird die Angebotsknappheit so problematisch eingeschétzt, dass man versuche,
moglichst schnell einen Heimplatz fiir die eigenen Angehdrigen zu bekommen, bevor die
Versorgung gar nicht mehr sichergestellt ware.
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Arbeit und Beschéftigung

Werkstétten fur Menschen mit Behinderungen stellten die einzige Mdéglichkeit dar, tber-
haupt die Beschaftigung der Angehdrigen zu sichern. Deren Angebot biete viel, sto3e aber
auch an Grenzen. Auch wenn Angehdrige weniger Einblick in die Arbeit haben, sei doch
zu erkennen, dass auch dort gespart werde. So wéren friher in einer Gruppe mit 26 Be-
schéftigten zwei Gruppenleiter eingeplant, heute aber bei der gleichen Anzahl der Beschaf-
tigten nur noch ein Gruppenleiter mit einem Praktikanten anwesend. Wenn dann zwei Per-
sonen gleichzeitig beim Gang zur Toilette begleitet werden mussten, wére die Aufsicht
nicht mehr sichergestellt. Kritische Anfragen dazu wiirden aber zuriick gewiesen. Die M6g-
lichkeit der AufRenarbeitsplatze sei hingegen eine gute Entwicklung. Hier bestehe aber das
Problem, dass die dort beschaftigten sich lieber eine Anstellung auf dem ersten Arbeits-
markt winschten, durch welchen sie aber dann das Rentenprivileg der Werkstatt verldren,
was aber nur schwer zu vermitteln sei.

Anregungen fiir Veranderungen durch die Inklusionsplanung

m  Die Debatte um Inklusion muss ehrlich gefiihrt werden und auch die Schattenseiten
beleuchten!

m  Vor der SchlieBung von Forderschulen muss die gleichwertige Beschulung sicher-
gestellt sein.

= Die Situation in der Gesellschaft darf nicht idealisiert werden, sondern Erfahrun-
gen von Ausgrenzung und Diskriminierung missen benannt werden.

m Inklusion scheitert an den Kosten! Es missen wirkliche Alternativen zu speziellen
Einrichtungen geschaffen und deren Finanzierung sichergestellt werden.

m  Die Versorgung leidet heute schon an Einsparungen.

m  Es muss barrierefreier und bezahlbarer Wohnraum, auch unter demographischen
Gesichtspunkten geschaffen werden.
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6 ,Barrierefreie Infrastruktur und inklusive Gestal-

tung von Einrichtungen der Allgemeinheit*
(Planungsgruppe 1)

Die Aufgabe dieser Planungsgruppe war zu tberlegen, inwieweit Einrichtungen der Allge-
meinheit so gestaltet werden kdnnen, dass sie von allen Mitgliedern ihres Gemeinwesens
nutzbar werden. Dienste fur die Allgemeinheit sollen ebenfalls von allen Mitgliedern der
Gesellschaft nutzbar sein und deren Bedarfe erfillen.

Die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe, die Arbeitsweise und die Grundlagen aus der
UN-Behindertenrechtskonvention werden in den ersten beiden Abschnitten dieses Kapitels
dargestellt. AnschlieRend folgen die Beschreibungen und Ergebnisse der in Verantwortung
dieser Planungsgruppe durchgefihrten Erhebungen in unterschiedlichen Themenfeldern.

6.1 Zusammensetzung der Planungsgruppe 1
Tab. 7: Personelle Zusammensetzung der Planungsgruppe 1
Name Organisation

Tanja Antekeuer-Maiworm

Stadt Olpe Mitwirkung in der Planungsgruppe
ab Marz 2016

Michael Farber

Kreis Olpe (FBL Jugend, Gesundheit, Soziales)

Markus Halbe

Stadt Olpe Mitwirkung in der Planungsgruppe
bis Marz 2016

Friedhelm Hoffmann

AG Selbsthilfe Olpe

Stefan Kampfer

Kreisjugendring

Uli Korreck

Kreis Olpe (Kreiswerke)

Petra Litticke

Behindertenbeauftragte fir den Kreis Olpe

Gerhard Litticke

Stadt Drolshagen

Anita Meringhausen-Lisker

Kreis Olpe (Wohnbauférderung)

Glnter Padt

Zweckverband Personen-Nahverkehr Westfalen
Sid (ZWS)

Petra Peschke-Gobel

Stadt Lennestadt

Christiane Plugge

Stadt Attendorn

Peter Schmitz

Katholische KITA gGmbH

Bernhard Steiner

Kreis Olpe (Wohnbauférderung)

Catrin Stockhecke

Kreis Olpe (VHS)

Herr Vollmer

Gemeinde Kirchhundem

Rupert Wurm

Gemeinde Wenden

Die Zusammensetzung der Planungsgruppe spiegelt in erster Linie das Feld wieder, das
von der UN-BRK angesprochen ist, wenn es darum geht, die allgemein angebotenen
Dienste so zu gestalten, dass alle Mitglieder eines Gemeinwesens von diesen in gleicher
Weise profitieren kdnnen. Aus diesem Grund sind von allen sechs Stédten und Gemeinden,
die sich dafiir entschieden haben bei der Inklusionsplanung mitzuwirken, Vertreter in die
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Planungsgruppe entsandt worden. Durch den direkten Kontakt in diesem Gremium konnten
Unterschiede, Besonderheiten und Erfahrungen auf der Ebene der Stadte und Gemeinden
sehr einfach ausgetauscht werden. Als fruchtbar erwies sich, dass Vertreter teilweise in
unterschiedlichen Abteilungen der jeweiligen Verwaltungen tétig sind. Diese fachlich brei-
tere Basis spiegelte sich auch bei den Vertretern des Kreises Olpe wieder. Daruiber hinaus
waren zwei Vertreter fur Angebote fur Kinder und Familien bzw. Jugendliche in der Arbeit
die Arbeit der Planungsgruppe eingebunden. Das Thema Mobilitét, dessen Bedeutung fur
gesellschaftliche Teilhabe kaum Uberschétzt werden kann, wurde durch die Expertise von
Herrn Padt in die Planungsgruppe eingebracht. Da allerdings der Nahverkehrsplan fir die
Kreise Olpe und Siegen Wittgenstein zum Zeitpunkt der Konstituierung der Planungs-
gruppe schon nahezu abgeschlossen war und Anfang Januar 2016 in den Kreistagen zur
Abstimmung kommen sollte, war eine intensive Bearbeitung des Themas in der Planungs-
gruppe nicht zweckmagig.

Um die Perspektive der Menschen mit Behinderungen Uber die Texte der Konvention hin-
aus in die Arbeit der Planungsgruppe einzubringen wirkten die Behindertenbeauftragte des
Kreises Olpe und ein Vertreter der AG Selbsthilfe in der Gruppe mit.
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6.2 Arbeit (-sweise) der Planungsgruppe 1

Die Arbeitsgruppe wurde von der Steuerungsgruppe konstituiert und dabei die personelle
Zusammensetzung sowie der Arbeitsauftrag festgelegt. Uber die Festlegung des Titels der
Planungsgruppe ist die Ausrichtung erkennbar. So ist eine barrierefreie Infrastruktur eine
wesentliche Voraussetzung, um Teilhabe fir alle Bevolkerungsgruppen zu ermdoglichen.
Dass die Barrierefreiheit hier weit zu verstehen ist und nicht auf bauliche Aspekte reduziert
werden kann, sondern auch weitere Aspekte wie die Organisation und Kommunikation von
Angeboten berlhrt, deutet der zweite Teil des Titels an. Daruiber hinaus wurden von der
Steuerungsgruppe Themen zur Vertiefung vorgeschlagen. Dies waren:

m Inklusionsorientierte Verwaltung

m  Wohnungswirtschaft

m Barrierefreiheit / Veranstaltungen im o6ffentlichen Raum

|

Anknapfungspunkte fur die Arbeit der Planungsgruppe in der UN-
Behindertenrechtskonvention

Zu Beginn der Arbeit wurden die flr diese Themen wichtigsten Artikel der UN-BRK, ndm-
lich Art. 9 und Art. 19 vorgestellt und diskutiert.

Avrtikel 19 Unabhéangige Lebensflihrung und Einbeziehung in die Gemeinschaft

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens anerkennen das gleiche Recht aller Men-
schen mit Behinderungen, mit gleichen Wahlmdglichkeiten wie andere Menschen in
der Gemeinschaft zu leben, und treffen wirksame und geeignete Malinahmen, um Men-
schen mit Behinderungen den vollen Genuss dieses Rechts und ihre volle Einbeziehung
in die Gemeinschaft und Teilhabe an der Gemeinschaft zu erleichtern, indem sie unter
anderem gewabhrleisten, dass

a) Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt die Mdglichkeit haben, ihren Aufent-
haltsort zu wahlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben, und nicht verpflichtet
sind, in besonderen Wohnformen zu leben;

b) Menschen mit Behinderungen Zugang zu einer Reihe von gemeindenahen Unterstit-
zungsdiensten zu Hause und in Einrichtungen sowie zu sonstigen gemeindenahen Un-
terstiitzungsdiensten haben, einschlielflich der personlichen Assistenz, die zur Unter-
stitzung des Lebens in der Gemeinschaft und der Einbeziehung in die Gemeinschaft
sowie zur Verhinderung von Isolation und Absonderung von der Gemeinschaft notwen-
dig ist;

c) gemeindenahe Dienstleistungen und Einrichtungen fiir die Allgemeinheit Menschen
mit Behinderungen auf der Grundlage der Gleichberechtigung zur Verfigung stehen
und ihren Bedirfnissen Rechnung tragen.

Abschlielende Bemerkungen des UN Ausschusses fiir die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen zur Umsetzung der UN-BRK in Deutschland im Jahre 2016zu diesem Acrtikel

Der Ausschuss ist besorgt tiber den hohen Grad der Institutionalisierung und den Man-
gel an alternativen Wohnformen beziehungsweise einer geeigneten Infrastruktur,
durch den fir Menschen mit Behinderungen zusatzliche finanzielle Barrieren entste-
hen. Er ist ferner besorgt dariiber, dass das Recht, mit angemessenem Lebensstandard
in der Gemeinschaft zu leben, insoweit beeintrachtigt ist, als der Zugang zu Leistungen
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und Unterstiitzungsdiensten einer Bedurftigkeitsprifung unterliegt und infolge nicht
alle behinderungsbedingten Aufwendungen abgedeckt werden.

Der Ausschuss empfiehlt dem Vertragsstaat,

(a) Schritte zur Novellierung von 8 13 Abs. 1 Satz 3 des Zwdlften Buchs des Sozialge-
setzbuchs zu unternehmen, um durch erhdhte soziale Assistenzleistungen, Inklusion,
Selbstbestimmung und die Entscheidung, in der Gemeinschaft zu leben, zu ermdgli-
chen;

(b) ausreichende Finanzmittel verfigbar zu machen, um die Deinstitutionalisierung zu
erleichtern und die unabhangige Lebensflihrung zu férdern, einschlieBlich hoherer Fi-
nanzmittel fur die Bereitstellung gemeindenaher ambulanter Dienste, die Menschen
mit geistigen oder psychosozialen Behinderungen auf der Grundlage der freien und
informierten Einwilligung der/des Betroffenen im gesamten Land die erforderliche Un-
terstiitzung gewahren;

(c) den Zugang zu Programmen und Leistungen zu vergréiern, die das Leben in der
Gemeinschaft unterstitzen und behinderungsbedingte Aufwendungen decken.

Der Artikel 19 bestimmt néher, wie Inklusion von Menschen mit Behinderungen in die
Gemeinschaft erfolgen kann und nennt beispielhaft Malinahmen, die unbedingt notwendig
sind, um die Teilhabe sicherzustellen. Wahrend unter a) naher ausgefiihrt wird, was mit
»gleichen Rechten* gemeint ist, beziehen sich die letzten beiden Punkte auf Fragen der
Gestaltung des allgemeinen, bzw. des individuellen Umfeldes. Punkt ¢) formuliert den An-
spruch an ,,gemeindenahe Dienstleistungen und Einrichtungen fiir die Allgemeinheit*, die
so gestaltet sein sollen, dass sie auch von Menschen mit Behinderungen in gleicher Weise
genutzt werden konnen. Gleichzeitig wird in Abschnitt b) ausgefihrt, dass Menschen mit
Behinderungen geeignete Unterstiitzungsdienste zustehen, die sie trotz bestehender Barri-
eren zur Teilhabe an der Gemeinschaft befédhigen. Diese Unterstiitzungsdienste sollen den
Mangel an Barrierefreiheit der Dienste fiir die Allgemeinheit kompensieren. Wahrend diese
Regelung an den aktuellen Bedarfen der Menschen mit Behinderungen ansetzt, formuliert
der Abschnitt c) die Anforderung an die Gestaltung von Diensten fir die Allgemeinheit.
Werden diese so gestaltet, ,,dass sie von allen Menschen maéglichst weitgehend ohne eine
Anpassung oder ein spezielles Design genutzt werden kénnen“, also nach dem ,,universel-
len Design* (Art. 2) erflllen sie ihren Zweck, als Dienstleistung, bzw. Einrichtung fir die
Allgemeinheit. Dies macht zum einen deutlich, dass von einer solchen Gestaltung nicht nur
Menschen mit Behinderungen profitieren sondern letztlich ein erheblicher Teil der Bevol-
kerung und zum anderen, dass Fragen im Zusammenhang des selbststandigen Wohnens
von Menschen mit Behinderungen keine Spezialfragen der Behindertenhilfe sind. Ange-
sprochen ist vielmehr eine Vielzahl von gesellschaftlichen Akteuren (z. B. Wohnungsbau-
gesellschaften, Architekten, Behorden, Dienstleistungs- und Handelsbetriebe, Gesund-
heitsdienste, Verkehrsbetriebe, Leistungstrager, etc.).

In diesem Zusammenhang wurden in der Gruppe die folgenden Fragen mit Blick auf eine
praktische Umsetzung diskutiert:

= In wie weit stehen die Einrichtungen und Dienste fiir die Allgemeinheit auch
Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt zur Verfugung? Tragen diese ih-
ren Bedirfnissen Rechnung?

m  Wie kann ein selbstbestimmtes und selbststandiges Leben geférdert und unter-
stiitzt werden?
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m Sind alternativen Wohnformen in ausreichendem Umfang vorhanden?
m  Welche Infrastruktur kann selbstandiges Wohnen unterstiitzen?

Avrtikel 9 Zugénglichkeit UN-BRK

(1) Um Menschen mit Behinderungen eine unabhéngige Lebensfiihrung und die volle
Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermdéglichen, treffen die Vertragsstaaten geeig-
nete MaRnahmen mit dem Ziel, flir Menschen mit Behinderungen den gleichberechtig-
ten Zugang zur physischen Umwelt, zu Transportmitteln, Information und Kommuni-
kation, einschlieBlich Informations- und Kommunikationstechnologien und -systemen,
sowie zu anderen Einrichtungen und Diensten, die der Offentlichkeit in stadtischen und
landlichen Gebieten offen stehen oder fur sie bereitgestellt werden, zu gewéhrleisten.
Diese MaBRnahmen, welche die Feststellung und Beseitigung von Zugangshindernissen
und -barrieren einschlielen, gelten unter anderem fir

a) Gebaude, Strallen, Transportmittel sowie andere Einrichtungen in Gebduden und
im Freien, einschlielich Schulen, Wohnhdusern, medizinischer Einrichtungen und Ar-
beitsstatten;

b) Informations-, Kommunikations- und andere Dienste, einschliellich elektronischer
Dienste und Notdienste.

(2) Die Vertragsstaaten treffen aulerdem geeignete Manahmen,

a) um Mindeststandards und Leitlinien flr die Zuganglichkeit von Einrichtungen und
Diensten, die der Offentlichkeit offen stehen oder fiir sie bereitgestellt werden, auszu-
arbeiten und zu erlassen und ihre Anwendung zu berwachen;

b) um sicherzustellen, dass private Rechtstrager, die Einrichtungen und Dienste, die
der Offentlichkeit offen stehen oder fiir sie bereitgestellt werden, anbieten, alle Aspekte
der Zuganglichkeit fir Menschen mit Behinderungen berticksichtigen;

¢) um betroffenen Kreisen Schulungen zu Fragen der Zuganglichkeit fur Menschen mit
Behinderungen anzubieten;

d) um in Gebauden und anderen Einrichtungen, die der Offentlichkeit offen stehen,
Beschilderungen in Brailleschrift und in leicht lesbarer und verstandlicher Form an-
zubringen;

e) um menschliche und tierische Hilfe sowie Mittelspersonen, unter anderem Personen
zum Fidhren und Vorlesen sowie professionelle Gebardensprachdolmetscher und -dol-
metscherinnen, zur Verfigung zu stellen mit dem Ziel, den Zugang zu Geb&auden und
anderen Einrichtungen, die der Offentlichkeit offen stehen, zu erleichtern;

f) um andere geeignete Formen der Hilfe und Unterstiitzung fir Menschen mit Behin-
derungen zu férdern, damit ihr Zugang zu Informationen gewahrleistet wird;

g) um den Zugang von Menschen mit Behinderungen zu den neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien und -systemen, einschlieBlich des Internets, zu fordern;

h) um die Gestaltung, die Entwicklung, die Herstellung und den Vertrieb zuganglicher
Informations- und Kommunikationstechnologien und -systeme in einem frithen Stadium
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zu fordern, sodass deren Zuganglichkeit mit moglichst geringem Kostenaufwand er-
reicht wird.

Abschlielende Bemerkungen des UN Ausschusses fiir die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen zur Umsetzung der UN-BRK in Deutschland im Jahre 2016 zu diesem Avrtikel

21. Der Ausschuss ist besorgt a) dariiber, dass private Rechtstrager, insbesondere pri-
vate Medien und Websites, nicht verbindlich verpflichtet sind, keine neuen Barrieren
zu schaffen und bestehende Zuganglichkeitsbarrieren zu beseitigen; b) Uber die unzu-
langliche Umsetzung der Vorschriften betreffend die Zuganglichkeit und das univer-
selle Design.

22. Der Ausschuss lenkt die Aufmerksamkeit des Vertragsstaats auf seine Allgemeine
Bemerkung Nr. 2 (2014) und empfiehlt dem Vertragsstaat,

(a) gezielte, wirksame MaRnahmen einzufiihren, wie etwa zwingende Auflagen, Uber-
wachungsmechanismen und wirksame Sanktionen bei Versto3, um die Zuganglichkeit
fir Menschen mit Behinderungen in allen Sektoren und Lebensbereichen, einschliel3-
lich des Privatsektors, auszuweiten;

(b) offentlich-rechtliche und private Rundfunkanstalten dazu anzuhalten, ihre Arbeit
hinsichtlich der Umsetzung des Rechts auf Zuganglichkeit, insbesondere hinsichtlich
des Gebrauchs der Gebéardensprache, umfassend zu evaluieren.

Wahrend in Artikel 19 das Ziel der unabhéngigen Lebensfiihrung von Menschen mit Be-
eintrdchtigung beschrieben wird, weist der Artikel 9 auf einen wichtigen Aspekt zur Erlan-
gung dieses Ziels hin. Zugénglich gestaltete Angebote oder Infrastrukturen sind von allen
Teilen der Bevolkerung nutzbar und stellen so deren Teilhabe sicher. Barrierefrei meint
dabei, dass ein Angebot gleichberechtigt, also fiir alle auffindbar, zuganglich und nutzbar
sein soll. Damit sollen Barrieren an der Teilhabe von Menschen mit Beeintrachtigungen
abgebaut werden, so dass eine Behinderung in der Teilhabe gar nicht erst entsteht. Bei-
spielsweise ist der postalische Versand eines gedruckten Bescheides fiir eine blinde Person
nicht lesbar und stellt sie vor die Aufgabe, sich den Inhalt beispielsweise von einer anderen
Person vorlesen zu lassen. Wird das Schreiben aber entweder in Brailleschrift oder elekt-
ronisch und Screenreader fahig zugestellt, entsteht fiir die blinde Person keine Behinderung
in der Teilhabe. Statt den Blick auf eine Kompensation der Beeintrachtigung der Person zu
legen wird durch die Konvention der Schwerpunkt auf die Barrieren gelegt, die Teilhabe
erschweren oder unmdglich machen. Dabei wird die Zuganglichkeit weit verstanden und
schlief3t beispielsweise folgende Bereiche ein:

= Physische Umwelt

= Transportmittel

= |nformationen und Kommunikation
=  Kommunikationstechnologien

= Dienste fiir die Offentlichkeit

Es ist ersichtlich, dass diese Aspekte der kommunalen Daseinsvorsorge berthrt und dabei
unterstiitzt néher zu beschreiben, wie Angebote tatsachlich den Bedarfen aller Bewohner
gerecht werden konnen. Hierbei spielt die Identifizierung und Beschreibung von Hemm-
nissen mit Blick auf das oben beschriebene Ziel der ,,unabhdngigen Lebensfuhrung* eine
zentrale Rolle, da dies ein wichtiger Schritt fur konstruktive Veranderungsprozesse dar-
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stellt. In wie weit diesem Schritt aber zunéchst die Befassung mit den Richtlinien zur Bar-
rierefreiheit vorausgeht und mit Moglichkeiten Barrieren zu vermeiden oder zu tiberwinden
ist ein wichtiger Aspekt der Analyse der Planungsgruppe.

Zu Beginn wurden auch zu diesem Artikel und den abschlielenden Bemerkungen Aussa-
gen aufgegriffen und beispielsweise folgende Fragen in der Gruppe zur Diskussion gestellt,
wie etwa:

m  Sind Leitlinien flir Zugénglichkeit ausgearbeitet und wird deren Beachtung Uber-
wacht?

m  Werden private Rechtstrédger ausreichend informiert und einbezogen?

®m  Wird der Zugang zu Informationen flr alle Personengruppen sichergestellt?

Arbeitsweise

Es wurde angeregt, die Zusammensetzung der Planungsgruppe zu nutzen und entweder auf
bestehende Daten zurlick zu greifen oder zusétzliche Erhebungen durchzufiihren. Die Da-
ten sollten dabei vor allem helfen, die Lebenssituation der Menschen mit Behinderungen
im Kreis und den Kommunen néher zu fassen. Gleichzeitig sollten Handlungsmdglichkei-
ten bei der Umsetzung der UN-BRK vor Ort erkannt werden.

Besprochene Themenschwerpunkte

Ergénzend zu den drei Themen, die die Steuerungsgruppe festgelegt hatte, wurde das
Thema ,,Barrieren bei der politischen Partizipation von Menschen mit Behinderungen* zur
Bearbeitung vorgeschlagen. Dem wurde seitens der Steuerungsgruppe zugestimmt.

Es wurde das folgende VVorgehen zu den einzelnen Themen vereinbart

Inklusionsorientierte Verwaltung

Zu diesem Thema sind in der Kreisverwaltung schon intensive Kenntnisse vorhanden, da
hierzu bereits ein Projekt mit dem Titel ,,Eine Verwaltung fir alle* durchgefihrt wurde. In
den Jahren 2011 und 2012 wurde zusammen mit einer Projektgruppe des ZPE der Uni Sie-
gen die Barrierefreiheit der Kreisverwaltung untersucht und Handlungsempfehlungen er-
arbeitet, um dieses sowohl baulich, als auch organisatorisch weiterzuentwickeln. Bei die-
sem Thema finden sich neben den Vorgaben der UN-BRK inzwischen auch in anderen
Gesetzen weitergehende Bestimmungen und Regelungen, die helfen das Anliegen klarer
zu fassen.

Es wurde beschlossen, die mit diesem Projekt gemachten Erfahrungen im Sinne einer Eva-
luation zu biindeln und zu bewerten und so die Ergebnisse auch flir die anderen Verwal-
tungen nutzbar zu machen.

Da das Projekt innerhalb des Kreises als verwaltungsinternes Projekt begonnen und auch
weitergefiihrt wurde sowie die Empfehlungen auf das Fach- und Handlungswissen der Ver-
waltung abzielen, wurde innerhalb der Planungsgruppe festgelegt, dass diese Evaluation
federfiihrend vom Kreis, mit Unterstiitzung des ZPE durchgefihrt werden soll.

Relevante Fragen fiir die Evaluation sollten dabei sein:

m  Welche Erfahrungen wurden mit dem Projekt gemacht?
m  Was hat sich verandert?
m  Wo sind Probleme aufgetaucht?
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m In wie weit profitierten die anderen offentlichen Akteure von den Erfahrungen?
m  Wie kénnen sie an den Erfahrungen systematisch teilhaben?

Ansatze fir die Analyse:

m Interviews mit den Beteiligten des Projektes ,,VVerwaltung fiir alle*
-> Fragestellung hierbei kann sein: Wie wurden die Handlungsempfehlungen aus
dem Projekt umgesetzt? Welche férdernden und hemmenden Faktoren kénnen
ausgemacht werden um das Konzept zu verbessern und die Wirkung zu steigern?

m  Ggf. knappe schriftliche Befragung der Mitarbeiter des Kreises

m  Beriicksichtigung bei der vom ZPE durchgefiihrten schriftlichen Befragung der
Kommunen (elektronischer Fragebogen)

Wohnungswirtschaft

Der Art. 19 der UN-BRK gibt eine Reihe von Anregungen, welche als ambitionierte Ent-
wicklungsziele fur die heutige Praxis angesehen werden kdnnen. Gleichzeitig wird ver-
deutlicht, dass Fragen im Zusammenhang des selbststandigen Wohnens von Menschen mit
Behinderungen keine Spezialfragen der Behindertenhilfe sind, sondern eine Vielzahl von
gesellschaftlichen Akteuren ansprechen (z.B. Wohnungsbaugesellschaften, Behdorden,
Dienstleistungs- und Handelsbetriebe, Gesundheitsdienste, Leistungstrager, etc.)

Innerhalb der Planungsgruppe war das geteilte Verstandnis, dass das Thema weit zu ver-
stehen sei und alle relevanten Aspekte des Wohnens umfasst und nicht nur auf wirtschaft-
liche Gesichtspunkte reduziert werden soll. Es wurde vorgeschlagen, dass das Handlungs-
potential auf Kreisebene durch eine zielfuhrende Zusammenarbeit der kommunalen Fami-
lie deutlich verstéarkt werden kann.

In den Diskussionen in der Planungsgruppe zu diesem Thema wurde zum einen der wahr-
genommene Bedarf an Daten tber verfiigbaren barrierefreien, bezahlbaren Wohnraum zum
Ausdruck gebracht, aber zum anderen auch kontrovers und hinsichtlich des Erfolges eher
skeptisch diskutiert, wie aussagekraftige Daten dazu Uberhaupt erhoben werden kdnnen.
Daher wurde fiir den Themenbereich Wohnungswirtschaft von der Durchfiihrung einer ei-
genstandigen Analyse abgesehen. Mit Blick auf die im Prozess vorhandenen Ressourcen
ist das Feld fir eine solche Untersuchung zu komplex, und gleichzeitig sind im Kreis be-
reits Mafinahmen zu dieser Thematik lanciert worden. So wurde etwa mit der Veranstaltung
»Wohnen 2030* und mit Initiativen in Wenden und Attendorn das Thema angegangen. Das
Thema wurde jedoch in die schriftlichen Befragung der Kommunen und auch der Befra-
gung der Dienste in der Planungsgruppe zwei aufgenommen.

Themen und Ansétze flr die Analyse:

m  Evtl. Auswertung der Erfahrungen der Wohnbaufdrderung, Pflegeberatung, etc.

m  Berucksichtigung bei der vom ZPE durchgefiihrten schriftlichen Befragung der
Kommunen

m  Zusammenarbeit mit Gruppe 2: Wie wird der Bedarf fiir barrierefreien Wohn-
raum eingeschéatzt?

m Inklusive Quartiersentwicklung ggf. an einem Beispiel exemplarisch vertiefen
(Lennestadt)
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Barrierefreiheit / Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum

In der Diskussion wurden Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum als ein wesentlicher
Schwerpunkt der Arbeit der Planungsgruppe festgelegt. Hierzu wurden die Fragen des Fra-
gebogens angepasst. Zudem wurden diese Fragen bei der Befragung der Ortlichen Unter-
stlitzerkreise und den Fokusgruppen erganzt.

Von verschiedenen Stadten und Gemeinden des Kreises werden bereits Mafinahmen zur
Vergabe von Signets zur Barrierefreiheit durchgefiihrt. Hierbei werden unterschiedliche
Kriterien zugrunde gelegt und nach unterschiedlichen Methoden verfahren. Dies sollte er-
hoben und ggf. weiter diskutiert werden.

Themen und Ansétze flr die Analyse:

m  Sammlung der Projekte zum Thema Barrierefreiheit

m  Berucksichtigung bei der vom ZPE durchgefiihrten schriftlichen Befragung der
Kommunen

= Befragung von Menschen mit Behinderungen (Ortliche Unterstiitzerkreise) was
als vordringliche Barriere empfunden wird? Wie wird auf Veranstaltungen hinge-
wiesen? Wo finden Ankindigungen durch wen statt?

= Uberpriifung der (eigenen) Veranstaltungsankiindigungen durch die Gruppenmit-
glieder und Anmelderoutinen auf Informationen zur Barrierefreiheit

m  Ggf. Analyse von Barrieren in Innenstadten durch Begehungen von értlichen Un-
terstiitzerkreisen gemeinsam mit der Verwaltung

Barrieren bei der politischen Partizipation von Menschen mit Behinderungen

Durch die Arbeit der Planungsgruppe sollte ein Beitrag zur Evaluation und Weiterentwick-
lung der bestehenden Vertretungsstruktur geleistet werden. Hierzu sollten die verschiede-
nen Gremien schriftlich befragt werden. Erganzend dazu sollen Menschen die sich auf-
grund ihrer Beeintrachtigungen nur schwer in formalen Beteiligungsgremien einbringen
kénnen, in Fokusgruppengesprachen befragt werden. Zur Frage der Aufwandsentschadi-
gung und des Nachteilausgleichs fur die Vertretung von Menschen mit Behinderungen in
Gremien des Kreises und der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden wurde ein Fachge-
sprach mit den relevanten Akteuren vereinbart.

Themen und Ansatze flr die Analyse:

m  Beratung der Aufwandsentschadigung und Nachteilsausgleich fiir die Vertretung
der Belange von Menschen mit Behinderungen in den Gremien einem Fachge-
spréch

m  Befragung von Menschen mit Behinderungen und ihrer Vertretungen, welche
Weiterentwicklung flr notwendig erachtet wird

m  Beriicksichtigung des Themas bei der vom ZPE durchgefiihrten schriftlichen Be-
fragung der Kommunen
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6.3
Tab. 8:

Art der Analyse

Durchgefuhrte Erhebungen
Uberblick tiber die Erhebungen in der Planungsgruppe 1

Beschreibung des Vorgehens

Relevanz fir
Themen

. Fragebogen an
die Kommunen

Elektronische Befragung der Kommunen. Die unterschiedlichen Umsetzungs-
sténde in den Kommunen zu erheben ist notwendig um Empfehlungen und
MaRnahmen darauf abzustimmen.

Themen: Vertretung von Menschen mit Behinderungen, Sensibilisierung und
Bewusstseinsbildung, Gestaltung einer Barrierefreien Infrastruktur, Inklusive
Gestaltung von Bildungseinrichtungen und anderen Einrichtungen fur die All-
gemeinheit, Entwicklung flexibler und inklusionsorientierter Unterstitzungs-
dienste fir Menschen mit Behinderungen

Themen und
Planungsgrup-
peniibergrei-
fend

. Fragenbogen an
die 6rtlichen Un-
terstitzerkreise

Die o6rtlichen Unterstitzerkreise sind Teil der im Kreis Olpe bereits vorhande-
nen Strukturen der Partizipation von Menschen mit Behinderungen. Sie sollen
in einem Fragebogen zu den Potentialen und Entwicklungsméglichkeiten aus
ihrer jeweiligen Sicht befragt werden. Da diese Gremien jeweils auf der ortli-
chen Ebene Angesiedelt sind, werden sie auch zu Barrieren befragt, welche
sie als vordringlich zu beseitigen (auch bei Veranstaltungen) empfinden.

Barrierefreiheit
und politische
Partizipation

. Fragebogen an
die Vertretungs-
instanzen fur
Menschen mit
Behinderungen
auf Ebene des
Kreises

Auf Ebene des Kreises ist sowohl die AG Selbsthilfe als Zusammenschluss
der Selbsthilfeorganisationen des Kreises Olpe, als auch die Beauftragte fur
die Belange von Menschen mit Behinderungen mit der Vertretung der Interes-
sen von Menschen mit Behinderungen betraut. Auch diese Ebene wurde in ei-
nem speziellen Fragebogen zu den Potentialen und Entwicklungsmdglichkei-
ten aus ihrer jeweiligen Sicht befragt.

Politische Parti-
Zipation

. Fachgesprach
zur Aufwands-
entschadigung
fur Selbsthilfe-
vertreter/innen

Die Frage wie Menschen mit Behinderungen Kosten erstattet werden sollten,
die im Zuge der politischen Partizipation, aufgrund ihrer Beeintrachtigung ent-
stehen, betrifft neben den Selbsthilfevertretern, den Kreis und die Kommunen.
Dieses Thema ist in einem Fachgespréach erértert worden. Wahrend des Ge-
sprachs wurde ein Konsens uber die Weiterentwicklung der Strukturen in die-
sem Zusammenhang zwischen den Teilnehmern (Kreis, BFB, Kommunen, und
AG Selbsthilfe) erzielt.

Politische Parti-
Zipation

. Evaluation des

Projektes ,inklu-
sionsorientierte
Verwaltung”

Durchfiihrung der Evaluation durch den Kreis. Relevante Fragen fir die Evalu-
ation: Welche Erfahrungen wurden mit dem Projekt gemacht? Was hat sich
verandert? Wo sind Probleme aufgetaucht? In wie weit profitierten die anderen
offentlichen Akteure von den Erfahrungen? Wie kénnen sie an den Erfahrun-
gen systematisch teilhaben?

Inklusionsorien-
tierte Verwal-
tung

. Durchfiihrung v.
Fokusgruppen

Personen die sich in den Ublichen Beteiligungsgremien nur schwer artikulieren
kénnen (Menschen mit einer sog. geistiger Behinderung oder Menschen mit
psychisch-en Erkrankungen, gehérlose Menschen, Angehérige von Menschen
mit sog. geistiger Behinderung) wurden zu ihren Lebensbedingungen und ih-
ren Anregungen fir zuklnftige Entwicklungen befragt.

Befragungen standen nicht im direkten Zusammenhang der PG 1, flossen
aber in die Analyse ein.

Arbeit, Wohnen,
Freizeit, Partizi-
pation

Ablauf der Befragung der Stadte und Gemeinden

Die an der Inklusionsplanung mitwirkenden Kommunen haben sich an der Entwicklung
und Durchfiihrung der Befragung beteiligt. Die Gemeinde Finnentrop hat eine Beteiligung
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an der Befragung abgelehnt. Der Fragebogen wurde so aufgebaut, dass die einzelnen Fra-
gen von den jeweiligen zustandigen Personen in der Verwaltung bearbeitet werden konnte
und die Ausfiihrung unter Federfuhrung einer Person zusammengefihrt werden konnte.
Der verwendeten Fragebogen kann auf der Projekthomepage eingesehen werden.

Der erste bearbeitete Fragebogen ging Mitte Marz und der letzte Anfang Juni 2016 ein.
Zudem wurde bei einem Fragebogen ein Teil als Telefoninterview mit dem zustandigen
Mitarbeiter erganzt. Als Hauptgrund fur die Verzégerungen wurde die Mehrbelastung
durch die Unterbringung von Fliichtlingen genannt.

Der Fragebogen ist in fiinf Bereiche gegliedert, die fur die Entwicklung inklusiver Gemein-
wesen jeweils ein Kerngebiet ausmachen. Da die befragten Kommunen nur einer anony-
men Darstellung der Ergebnisse zugestimmt haben, kénnen die Situationen der Kommunen
nicht im Einzelnen geschildert werden. Stattdessen ist es méglich aufzuzeigen, wie sich die
Gesamtsituation im Kreis Olpe bei der Umsetzung der UN-BRK darstellt, wo Ressourcen
und Erfahrungen sind und wo diese evtl. im Kreis auch ungleich verteilt sind. Dadurch wird
es moglich vorhandene Erfahrungen und Konzepte zwischen den Stédten und Gemeinden
auszutauschen, oder dort, wo sich gemeinsame Entwicklungsaufgaben stellen, diese ge-
meinsam zu bearbeiten.

Tab. 9: Uberblick iiber die Bearbeitung der Fragebogen

Uberblick Gber die Bearbeitung der Fragebdgen

Kapitel 1 Vertretung von Menschen mit Behin-

Von allen Kommunen bearbeitet
derungen

Kapitel 2 Sensibilisierung und Bewusstseinsbil-

Von zwei Kommunen nicht bearbeitet
dung

Kapitel 3 Gestaltung einer Barrierefreien Infra-

Von allen Kommunen bearbeitet
struktur

Kapitel 4 Inklusive Gestaltung von Bildungsein-
richtungen und anderen Einrichtungen | Von einer Kommune nicht bearbeitet
fur die Allgemeinheit

Kapitel 5 Entwicklung flexibler und inklusionso-
rientierter Unterstltzungsdienste fur
Menschen mit Behinderungen

Von allen Kommunen bearbeitet, aber teilweise
sehr knapp

Ablauf der Befragung der ortlichen Unterstiitzerkreise

Der Fragebogen gab den értlichen Unterstiitzungskreisen OUK’s die Méglichkeit, inre Per-
spektive fiir die Weiterentwicklung der politischen Partizipation, sowohl bezogen auf die
Ebene des Kreises, als auch auf die der Stadte und Gemeinden einzubringen. Gleichzeitig
sollte ein Uberblick tber ihre Arbeitsweise und Zusammensetzung gewonnen werden. Der
Fragebogen wurde an die értlichen Ansprechpartner fir Menschen mit Behinderungen in
den Kommunalverwaltungen gesendet. Diese organisierten dann, dass die Fragen in dem
jeweiligen OUK gemeinsam diskutiert wurden. Das Verfahren und die Fragen Verfahren
wurde mit den Mitgliedern der Planungsgruppe festgelegt. Es wurde dabei darauf hinge-
wiesen, dass auch unterschiedliche Sichtweisen auf Fragen und divergierende Aussagen
dazu im Fragebogen héatten notiert werden kénnen, wovon aber kein Gebrauch gemacht
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wurde. Soweit Mitglieder der Planungsgruppe 1 auch Teilnehmer dieser Diskussionen wa-
ren wurde bestatigt, dass die Fragebdgen in den Gremien gemeinsam bearbeitet wurden,
dabei aber kontroverse Diskussionen nicht aufkamen, sondern die Antworten von relativer
Einigkeit unter den Befragten gekennzeichnet waren. Es war vorgesehen, dass die Befra-
gung im ersten Quartal 2016 stattfinden sollte umso auch dem Rhythmus der Treffen der
Gremien entsprechen zu kdnnen und keine eigenes Treffen einberufen zu mussen. Mitte
Mai ging der letzte Fragebogen beim ZPE ein. Fiinf der sechs OUK’s haben sich an der
Befragung beteiligt. Allerdings sind manche Antworten eher knapp geblieben.

Ablauf der Befragung der Vertretungsinstanzen fiir Menschen mit Behinderungen auf Ebene des
Kreises

Auf Ebene des Kreises ist sowohl die AG Selbsthilfe als Zusammenschluss der Selbsthil-
feorganisationen des Kreises Olpe als auch die Beauftragte fiir die Belange von Menschen
mit Behinderungen mit der Vertretung der Interessen von Menschen mit Behinderungen
betraut. Diese Ebene wurde in einem speziellen Fragebogen ebenfalls zu den Potentialen
und Entwicklungsmdglichkeiten aus ihrer jeweiligen Sicht befragt. Auch hier ging es dabei
nicht nur um die Ebene des Kreises sondern auch um die der Stadte und Gemeinden, so
dass eine Verschréankung der verschiedenen Perspektiven méglich wurde. Empfanger war
zum einen die AG Selbsthilfe als Gremium und zum anderen die Behindertenbeauftragte
als Beauftragte.

6.4 Ergebnisse der Erhebungen

In der folgenden Darstellung werden die Ergebnisse der Erhebungen thematisch gegliedert
dargestellt. Es schlie3en sich daran jeweils zusammenfassende Einschatzung und Empfeh-
lungen der Begleitforschung an. Die Ergebnisse der Evaluation des Projektes ,,Eine Ver-
waltung fur alle” werden anschlieBend gesondert dargestellt. Die Ergebnisse der Fokus-
gruppengesprache flieen in zusammenfassenden Einschatzungen und Empfehlungen ein.

6.4.1 Vertretung von Menschen mit Behinderungen

Bezug zur UN-Behindertenrechtskonvention: Nach Artikel 4 sollen Menschen mit Behin-
derungen Uber die sie vertretenden Organisation in die Umsetzung der Konvention aktiv
einbezogen werden. Artikel 29 der Konvention ist der politischen Partizipation gewidmet.
Darin wird zunéchst bekraftigt, dass die gleichberechtigte politische Partizipation sicher-
gestellt sein soll. Die offentlichen Stellen werden dariber hinaus verpflichtet, ,,aktiv ein
Umfeld zu fordern, in dem Menschen mit Behinderungen ohne Diskriminierung und gleich-
berechtigt mit anderen wirksam und umfassend an der Gestaltung der 6ffentlichen Ange-
legenheiten mitwirken kénnen®.

Die Befragungen geben die verschiedene Blickwinkel (Verwaltungen der Stadte und Ge-
meinden, die OUKs, die Behindertenbeauftragte, die AG Selbsthilfe) wieder.

Vertretungsgremien und Zusammensetzung: VVon den sechs Kommunen werden als Formen
der Vertretung und Beteiligung von Menschen mit Behinderungen vier Mal die OUK’s,
drei Mal die Mitarbeit von Vertretern (teilweise des OUK) in Ausschiissen und je einmal
der kommunalen Ansprechpartner bzw. der Seniorenrat erwdhnt. Die Zusammensetzung
der Vertretungsgremien wird nur von wenigen Befragten vollstandig benannt und ist von
Ort zu Ort recht unterschiedlich. Auch die genannten Aufgaben der OUK’s werden von
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den Kommunen uneinheitlich beschrieben. Die beschriebenen Aufgaben passen nur teil-
weise zu einem Gremium der Selbstvertretung und &hneln in Einzelféllen eher einer Bera-
tungsstelle fiir Menschen mit Behinderungen.

Die OUK’s geben bei der Zusammensetzung im Wesentlichen zwei Gruppen an. Zum ei-
nen interessierte und engagierte Einzelpersonen, wie Menschen, die selber eine Behinde-
rung haben, oder aber Uber die Familie mit Menschen mit Behinderungen verbunden sind.
Zum anderen werden Personen benannt, die beruflich mit dem Thema befasst sind, oder
als Vertreter von Vereinen und Verbanden mitwirken. Dies sind zum Beispiel die 6rtliche
Verwaltung, Mitarbeiter von Diensten der Behindertenhilfe, andere Vereine. Teilweise
treffen auch mehrere Aspekte auf eine Person zu, etwa bei Vertretern der AG Selbsthilfe,
des Arbeitskreises Barrierefrei oder dem Verein fiir Menschen mit Behinderungen.

Vertretung der Menschen mit Behinderungen auf Ebene der Stadte und Gemeinden aus
Sicht der Vertretungsinstanzen des Kreises: Auch die Vertretungsinstanzen auf Ebene des
Kreises wurden um eine Einschétzung der eigenen und der anderen Ebene gebeten. Dabei
zeigte sich, dass auch hier die Problematik gesehen wird, dass es bisher keine verbindlichen
Satzungen entsprechend dem 813 BGG NRW gibt. Daher haben sich die Gremien vor Ort
sehr unterschiedlich entwickelt und arbeiten nicht alle mit einem gleich hohen Grad direk-
ter Partizipation von Menschen mit Behinderungen. Auch die verbindliche Einbeziehung
in Planungen ist sehr unterschiedlich geregelt. Insgesamt ist die Rolle der OUK s ein Stiick
weit undefiniert, was durch Satzungen verbessert werden kénnte. Ein weiterer Aspekt, der
angemerkt wird, ist, dass die Aufgabe lediglich in Begehung Offentlicher Gebdude gesehen
wird. Auch hier erscheint es hilfreich, das VVerstandnis von Interessenvertretung und Selbst-
bestimmung von Menschen mit Behinderungen weiter und genauer zu fassen.

Bearbeitete Themen: Bei der Frage nach den von den Vertretungsgremien behandelten The-
men werden von den Stadten und Gemeinden viele verschiedene Bereiche benannt, deren
groRte Uberschneidungen sich bei der ,,Schaffung einer barrierefreien Infrastruktur® und
der ,,inklusiven Beschulung® zeigen. Im Verhéltnis zum erfragten Zeitraum ist aber die
Anzahl der jeweils genannten Themen, vergleichsweise gering.

Diskutierte oder geplante Veranderungen bei den Stéadten und Gemeinden: VVon Seiten der
Stadte und Gemeinden werden keine geplanten Verdnderungen in der Vertretungsstruktur
benannt. Die Umsetzung der Vorgabe des Behindertengleichstellungsgesetzes in NRW (8
13), die Beruicksichtigung der Belange von Menschen mit Behinderungen in einer Satzung
zu regeln, wird nur in einer Kommune angedacht. Eine solche Satzung findet sich bisher
noch in keiner Kommune. Allerdings wird in einem Fall ausgefiihrt, dass einmal dem Ge-
setz auch ohne Satzung entsprochen wird: ,,Die Vorgaben des Behindertengleichstellungs-
gesetzes NRW werden beachtet, entsprechendes Ortsrecht wurde nicht geschaffen.*

Hinderliche und Férderliche Faktoren fiir aktive Partizipation aus Sicht der OUK’s: In der
Befragung wird deutlich, dass die fehlende Regelung durch Satzung oder Geschéftsord-
nung als ein hinderlicher Faktor fur eine aktive Partizipation angesehen wird. Dieser As-
pekt wurde von allen befragten Ortlichen Unterstiitzerkreisen genannt. Dabei sollten As-
pekte wie der Status und Aufgabenbereich des Gremiums sowie Handlungs- und Entschei-
dungskompetenzen aber auch Rechte und Pflichten geregelt werden. Bisher werden diese
wichtigen Grundlagen der Arbeit teilweise als unklar und unverbindlich eingeschatzt. Zu-
dem sind die Modalitaten fir die OUK’s im Kreisgebiet uneinheitlich. Eine Antwort des
Fragebogens fasst diese Problematik wie folgt zusammen:
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,.Die Gemeinde [X.] hat, wie alle Kommunen im kreisgebiet, eine Positionierung
gemal § 13 BGG NRW bisher vermieden. Dadurch ist der Status des OUK, wann
und wobei er beteiligt werden muss/soll, also Rechte und Pflichten, nicht klar und
eindeutig geregelt. Dies misste unbedingt nachgeholt werden.**

In der Befragung der Gremien auf Ebene des Kreises wird ebenfalls auf den Aspekt der
unklaren Verbindlichkeit wegen der fehlenden Satzungen nach 8 13 BGG NRW auf Ebene
der Stadte und Gemeinden hingewiesen.

Als Faktoren, welche die aktive Partizipation beginstigen, wird Offenheit der OUKs fiir
Interessierte mit drei Nennungen ebenso hdufig genannt, wie die positive Unterstiitzung
bzw. Kooperation von Seiten der Kommune. Die Unterstitzung wird dabei folgenderma-
Ren konkreter benannt:

= organisatorische Unterstiitzung, z.B. Zur-Verfugung-Stellung von Ré&u-
men

= Aufnahme von Themen aus dem OUK und Transport in hohere Ebenen (

= Kooperation mit kommunalen Ansprechpartnern (z.B. Ansprechpartner
flr behinderte Menschen)

= inhaltlicher Einbezug der OUKs in Ausschiisse

In diesem Zusammenhang ist auch die Rolle der Mitarbeiter der Verwaltung in den OUK’s
aus deren Sicht klarungsbedurftig. Die wesentlichen Stichworte die in der Befragung hierzu
fallen sind: ,,Moderation, Koordinierung, Protokollierung®“. Von drei der funf Gremien
wird die Tatigkeit der Verwaltungsmitarbeiter als Schnittstelle zur Kommunalverwaltung
beschrieben. Thre Mitwirkung wird als bedeutsam gewdrdigt, aber gleichzeigt wird die we-
gen der fehlenden Satzungen bestehende Unklarheit in deren Rolle thematisiert.

Ergénzende Recherche zur Interessenvertretung in Attendorn

Aus der Recherche der wissenschaftlichen Begleitung ist noch zu ergénzen, dass sich nach
dem Zeitraum der Befragung mit Blick auf die Vertretung von Menschen mit Behinderun-
gen in Attendorn eine wesentliche Anderung ergeben hat. So wurde im Protokoll des Seni-
orenrates am 05.04.2016 festgehalten, dass ,,der Seniorenrat [.] weiterhin kommunalpoli-
tisch neutral bleiben, aber auch die Belange der Behinderten vertreten [soll].3>* Allerdings
wurde in der darauffolgenden Sitzung am 29.08.2016 wegen der Anfrage von Beschaftig-
ten der Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen in Attendorn, die gerne in diesem Gre-
mium mitarbeiten wollen, in Bezug auf den oben genannten Teil des Protokolls genauer
einstimmig konkretisiert:

»Zum einen belaufe sich das Eintrittsalter fur das Gremium auf 60 Jahre. Weiterhin gabe
es im Kreis Olpe mehrere Institutionen, die sich mit der Behindertenhilfe beschéftigten
(Briicke Sudwestfalen, Verein fur Menschen mit Behinderungen, Lebenshilfe, Caritas etc.).
Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass es jedem freistehe, den ¢ffentlichen Sitzun-
gen des Seniorenrates und der Fachausschiisse des Stadtrates beizuwohnen*.36

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung ist es zu begriiRen, dass der Seniorenrat seine
Ausrichtung hinsichtlich der Mitwirkung und der Aufgabe der Vertretung konkretisiert hat.
Allerdings wird darin ein deutliches Spannungsverhéltnis zu den Vorgaben der UN-BRK
deutlich, die von einer Selbstvertretung der Menschen mit Behinderungen ausgeht und

35 https://www.attendorn.de/media/custom/2422 2678 1.PDF?1466144593 zuletzt gepriift am 01.01.2017
36 https://www.attendorn.de/media/custom/2422_2915_1.PDF?1474620557 zuletzt geprift am 01.01.2017
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nicht von einer stellvertretenden. Daher ist auch der Verweis auf die Organisationen die
wichtige Unterstiitzungsdienste flir Menschen mit Behinderungen anbieten problematisch.
Durch den Ausschluss der gleichberechtigten Mitwirkung von jingeren Menschen mit Be-
hinderungen geht auch deren Expertise fur Identifikation von Barrieren in der Teilhabe und
deren Ansitze zu ihrer Uberwindung verloren. Andererseits ist nachvollziehbar, dass ein
Gremium, das sich der Wahrung der Interessen von Senioren widmet, nicht mochte, dass
Personen die keine Senioren sind bei ihrer Interessenvertretung mitwirkt.

Fachgesprach zum behinderungsbedingten Nachteilsausgleich flr Selbsthilfevertreter

Auf Anregung der Planungsgruppe 1 wurde am 2. Juni 2016 ein Fachgespréach zur Proble-
matik des behinderungsbedingten Nachteilsausgleiches in der Kreisverwaltung Olpe ge-
fuhrt (Das Protokoll befindet sich im Anhang). Eingeladen waren die Vertreter der Stadte
und Gemeinden, die AG Selbsthilfe, der Kreis Olpe und die Behindertenbeauftragte. An
dem vom ZPE der Uni Siegen moderierten Gespréach nahmen neben Mitarbeitern des Krei-
ses, Vertreter der AG Selbsthilfe und von der Stadt Lennestadt, der Stadt Olpe und der
Gemeinde Wenden teil.

Am Ende des Fachgespréachs konnte folgender Konsens unter den Beteiligten als Ergebnis
im Protokoll festgehalten werden:

Es besteht Einigkeit dariber, dass ein behindertenbedingter Nachteilsausgleich
durch entsprechende Anderungen der Satzungen fiir die Mitarbeit in den Gremien
des Kreises bzw. der Stadte und Gemeinden geregelt werden soll. Eine solche Re-
gelung soll auch die Beteiligung an Gremien und Arbeitsgruppen einschlieRen, die
vom Kreis bzw. die Gemeinden und Stédten (z.B. zum Zwecke der Planung) einbe-
rufen werden. Unter diese Regelung fallen insbesondere auch die értlichen Unter-
stlitzerkreise.

Ein behinderungsbedingter Nachteilsausgleich soll auf Antrag rechtzeitig vor der
Sitzung und Nachweis der Kosten erstattet werden. Der Nachteilsausgleich umfasst
insbesondere im Einzelfall erforderliche Mobilitatshilfen, Assistenzleistungen oder
Kommunikationshilfen, die fiir eine gleichberechtigte Teilnahme an Sitzungen not-
wendig sind.

Die Verankerung eines behinderungsbedingten Nachteilsausgleiches sollte im
Kreis und in den Gemeinden im Zusammenhang der Verpflichtung nach 8§ 13 BGG
NRW zur Regelung der Berticksichtigung der Belange von Menschen mit Behinde-
rung gesehen werden. In einer solchen Satzung sollten

Die Rechte und Pflichten (Beteiligungsanlésse, Zusammensetzung, Ausstattung,
etc.) der Ortlichen Unterstutzerkreise geregelt werden.

Entschadigung wird geman der bestehenden Satzungen fur die Teilnahme an Gre-
mien gewahrt, die auf der Grundlage der Gemeindeordnung in den kommunalen
Satzungen verankert sind.

Reprasentation der unterschiedlichen Behinderungsformen in den OUK’s: In allen zuge-
sandten Antworten wurde betont, dass aktuell noch nicht alle Gruppen von Menschen mit
Behinderungen ausreichend in den Gremien vertreten sind. Eine aktive Mitarbeit ist mit
jeweils drei Nennungen fir Menschen mit geistiger Behinderung und Gehérlose bisher
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nicht befriedigend sichergestellt. Jeweils einmal wurden Kinder und Jugendliche mit Be-
hinderungen, sowie Menschen mit psychischen Erkrankungen als nicht ausreichend repra-
sentiert angegeben. Die Aussagen wurden teilweise auch auf die Unterstltzungsform be-
zogen und angemerkt, ,,aus den Heimen und Einrichtungen ist niemand vertreten*. Bei der
Frage der Ausweitung des aktiv teilnehmenden Personenkreises wurde mit Blick auf die
Gefahr einer Instrumentalisierung des Gremiums auch kritisch angemerkt, dass ,,tragerun-
abhangige Strukturen (mehr betroffene Privatpersonen) wiinschenswert* wéren. Eine zu-
sammenfassende Beschreibung der Situation und zugleich eine Perspektive werden in der
folgenden Ausfuihrung deutlich:

,,.Die Menschen mit einer geistigen und Mehrfachbehinderungen sind aktuell ,nur*
uber ihre Eltern und Angehdrige vertreten. Diese haben in der Vergangenheit die
Vertretung ihrer betroffenen Angehdrigen tibernommen, da diese, nach ihren eige-
nen Aussagen, allein dazu nicht der Lage sind. Im QUK [X.] zeigt sich, dass auch
Betroffene, z.B. in der WfbM tétig, wenn sie aus der jeweiligen Kommune kommen,
im OUK aktiv mitarbeiten kénnen. Neue Parallelgremien sind nicht erforderlich
und winschenswert. Offen ist aber die Finanzierung eventuellen Assistenzbe-
darfs.*

Reprasentation der unterschiedlichen Behinderungsformen aus Sicht der Vertretungsfor-
men auf Ebene des Kreises: Auch die Gremien auf Ebene des Kreises wurden gebeten eine
Einschéatzung vorzunehmen, in wie weit aktuell alle Gruppen von Menschen mit Behinde-
rungen in den bestehenden Gremien vertreten sind und Vorschldge zu machen, wie feh-
lende Gruppen fiir die Mitarbeit gewonnen werden kénnen. Hier gibt es Uberschneidungen
der Einschatzung, welche Gruppen unterreprasentiert sind, aber zum einen Dissens dar-
tiber, auf welcher Ebene diese Gruppen fehlen und tber die Vorschlage der Verbesserung
der Situation. Einigkeit besteht darin, dass Menschen mit einer geistigen Behinderung star-
ker einbezogen werden sollten. Einmal wird dieses Defizit in der Mitbestimmung vor allem
auf Ebene der OUK’s und einmal auf beiden Ebenen gesehen. Da auf dieser unterschiedli-
chen Sicht der aktuellen Situation auch unterschiedliche Empfehlungen der beiden befra-
gen Instanzen folgen, werden die Befragungsergebnisse der besseren Ubersicht wegen, in
einer Tabelle dargestellt.
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Tab. 10:

Vorschldge der Vertretungsinstanzen auf Ebene des Kreises

Vertretungsinstanz A

Vertretungsinstanz B

Einschatzung der
Ausgangs-situa-
tion bzgl. der
fehlenden Repra-
sentation von
Gruppen

Auf Ebene der Stadte u. Gemeinden und des
Kreises unterreprasentiert:

Menschen mit einer geistigen Behinde-
rung

Menschen in Einrichtungen oder im
ambulanten Bereich

Junge Menschen

In den OUK’s zu schwach vertreten:

Menschen mit einer geistigen Behinde-
rung

Sinnesbeeintrachtigte Menschen, (ins-
besondere gehdrlose Menschen) Prob-
lem: keine Finanzierung von Gebar-
dendolmetschern und barrierefreien
Dokumenten

Vorschlage fur
die verbesserte
Einbeziehung

Einbeziehung von Werkstattréaten,
Heimbeiraten, Nutzerraten unter be-
gleitender Unterstiitzung der Anbieter
ohne zu vermuten, ,dass die Anbieter
in erster Linie ihre Interessen vertre-
ten*

Interessenvertretung der jungen Gene-
ration ermdglichen

Nutzung des direkten Kontaktes beim
europ. Protesttag der Menschen mit
Behinderungen

Initiierung eines Beirates auf Kreis-
ebene mit Beteiligung von mehr Grup-
pen und notwendigen Ressourcen
(Geschéaftsstelle, Assistenzleistungen,
Ubersetzung in ,Leichte Sprache* und
Gebardensprache)

Auf der ortliche Ebene sollten neben
den bisherigen Vertretern auch direkt
Betroffene starker involviert werden

personliche Involvierung von Men-
schen mit geistiger Behinderung und
ein Zugestehen von Entscheidungs-
kompetenz als Voraussetzung fiir Par-
tizipation statt einer stellvertretenden
Entscheidung

Bei Menschen mit einer Lernbehinde-
rung noch haufig der Fall, die von ihren
Eltern/Betreuern vertreten werden

Der Einbezug sollte Uber bestehende
(OUK), nicht neu zu griindende Gre-
mien erfolgen

Einbezug erfolgreich in Lennestadt

prioritare Ent-
wicklungsziele
der nachsten funf
Jahre

direkterer Einbezug von Menschen mit
Behinderungen wie in der Planungs-
gruppe 3 angedacht.

Verbesserung bei der Wahrnehmung
des aktiven und passiven Wahlrech-
tes.

Positionierung der Kommunen zu § 13
BGG NRW hinsichtlich Kompetenzen
und Rolle in den Ausschussen.

Systemat. Einbeziehung von Men-
schen mit geistigen Behinderungen in
die Arbeit der OUK des Wohnortes.
(Keine tragerorientierte neue Vertre-
tungsstruktur)

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, besteht hier ein Dissens, wie genau eine Ausweitung der
beteiligten Personengruppen vorgenommen werden soll. Insbesondere die Ebene des Ein-
bezugs und die Frage der Unabhéngigkeit bei der Mitbestimmung von Organisationen die
Leistungen in der Behindertenhilfe anbieten scheint strittig zu sein.

Die OUK's wurden auch nach den prioritaren Entwicklungszielen im Bereich der politi-
schen Partizipation in den nachsten finf Jahren gefragt. Mehrfach wurden auch in diesem
Zusammenhang Gesichtspunkte angesprochen, die Gegenstand von satzungsmagigen Re-
gelungen wéren. So wurden verbindliche Regelungen bezuglich der Beteiligung der Kom-
mune, die Umsetzung §13 BGG NRW und kreiseinheitliche Regelungen zur Mitwirkung
von Vertretern der OUK'S in Gremien und Ausschiissen in diesem Zusammenhang ge-
nannt. Dartiber hinaus wurde die Steigerung des Bekanntheitsgrades des OUK's, ein Aus-
weitung der (wirksamen) Beteiligung fir Betroffene gefordert. Als ein konkretes Anliegen

71



wurde die Aufstellung eines Mobilitatsplans in einer Gemeinde als prioritares Entwick-
lungsziel benannt.

Vertretung der Menschen mit Behinderungen auf Ebene des Kreises: Die Einschéatzung zur
Vertretung der Menschen mit Behinderungen auf Ebene des Kreises zum einen durch die
AG Selbsthilfe und auch durch die Behindertenbeauftragte fallen im Wesentlichen positiv
und den Einsatz wiirdigend aus. Es wird mit Blick auf die AG Selbsthilfe positiv bewertet,
dass diese in den Gremien des Kreises durch Vertreter aktiv ist, dort die Interessen vertritt
und auch im Bereich der barrierefreien Infrastruktur Anregungen vom AG Barrierefrei aus-
gehen. Von einem OUK wird die fehlende Verbindung zur AG Selbsthilfe angeflgt. Hier
spiegelt sich die unterschiedliche Zusammensetzung der einzelnen OUK s wider, da in der
tiberwiegenden Mehrzahl der anderen Gremien eine personale Verbindung zur AG Selbst-
hilfe besteht. Diese personale Verbindung wird auch bei der Behindertenbeauftragten ge-
schétzt, die durch ihre Teilnahme in den OUK’s als Verbindungsglied zur Verwaltung des
Kreises gesehen wird und deren Vertretungsarbeit ebenfalls gewirdigt wird. Mit Blick auf
die Verbindung zum Kreis wird von einem OUK gewiinscht, dass die Stelle auch in Zu-
kunft mit groBtmaoglicher Unabhangigkeit ausgelibt werden sollte und nur gegentber dem
Kreistag verpflichtet ist. Ein anderer OUK weist darauf hin, dass diese Stelle bisher nur auf
Missstande hinweisen kénne, aber dass keine eigene Entscheidungsbefugnis bestehe.

Zusammenfassende Einschétzung aus Sicht der Begleitforschung und Empfehlungen

Im Kreis Olpe existiert eine wirksame und erprobte Struktur und Kultur der Mitbestimmung
von Menschen mit Behinderungen. Auf Ebene der Stadte und Gemeinden sind értliche An-
sprechpartner fiir Menschen mit Behinderungen benannt und 0Ortliche Unterstiitzerkreise
organisiert. Auf Ebene des Kreises ist die AG Selbsthilfe das Gremium der Mitwirkung von
Menschen mit Behinderungen und die Behindertenbeauftragte ist zur Wahrung der Be-
lange von Menschen mit Behinderungen eingesetzt.

Hinsichtlich der Ortlichen Unterstiitzerkreise fallt auf, dass die Bezeichnung nicht eindeu-
tig auf eine Interessenvertretung bezogen ist. Dies spiegelt sich auch in der Zusammenset-
zung und der Aufgabenstellung wider, die haufig andere Bereiche wie zum Beispiel Bera-
tungsaufgaben umfasst. Es handelt sich somit haufig noch nicht um Gremien, die dem Auf-
trag von 8 13 des Behindertengleichstellungsgesetzes NRW vollstéandig entsprechen. Dem-
nach sollen sie zur Wahrung der Belange von Menschen mit Behinderungen hinsichtlich
der Teilhabe, der Selbstbestimmung und Gleichstellung beitragen.

Die Vertretung auf der Ebene des Kreises — mit den beiden Elementen der AG Selbsthilfe
und der Behindertenbeauftragten — ist stark von dem Entwicklungspfad der Behinderten-
politik im Kreis Olpe gepragt und hat zu einer fir den Kreis passenden Struktur gefuhrt.

Bislang sind die Arbeit der Ortlichen Unterstiitzerkreise und die Struktur der Interessen-
vertretung auf der Ebene der Stadte und Gemeinden noch nicht durch eine Satzung gere-
gelt, wie dies das Behindertengleichstellungsgesetz fordert. Es handelt sich jedoch um eine
Struktur, der nach Einschatzung der Begleitforschung ein erhebliches Potential zur Wei-
terentwicklung der Partizipation von Menschen mit Behinderungen innewohnt.

Es ist bislang auf allen Ebenen der Interessenvertretung noch nicht befriedigend gelungen,
alle Gruppen von Menschen mit Behinderungen und ihren Angehérigen einzubeziehen.
Dies ist allerdings ein Ubergreifendes Problem der Interessenvertretung der sehr hetero-
genen Gruppe von Menschen mit Behinderungen, das auch in anderen Regionen und auf
anderen politischen Ebenen anzutreffen ist.
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Auf allen Ebenen der Interessenvertretung stellt sich die Frage der Aufwandsentschadi-
gung und des Nachteilsausgleichs. Hier konnte jedoch im Rahmen des Planungsprozesses
eine Verstandigung erzielt werden, die sich aus Sicht der Begleitforschung als geeignete
Grundlage fir die Weiterentwicklung darstellt (s. unten).

Es wird empfohlen,

= die Arbeit der Ortlichen Unterstiitzerkreise auf Themen der Interessenvertretung
zu konzentrieren. Neben der Begleitung ihrer Arbeit durch die Behindertenbe-
auftragte des Kreises sollten Formen der Zusammenarbeit mit der AG Selbst-
hilfe entwickelt werden.

m die Arbeit der Ortlichen Unterstitzerkreise durch die VVerankerung in Satzungen
gemaR § 13 Abs. 1 BGG-NRW zu starken. Grundlage soll der Konsens sein, der
in dem Fachgesprach zur Interessenvertretung im Planungsprozess gefunden
wurde. Demnach sollen die Satzungen enthalten: Die Rechte und Pflichten (Be-
teiligungsanlisse, Zusammensetzung, Ausstattung etc.) der Ortlichen Unterstit-
zerkreise.

m dass die Stddte und Gemeinden sich bei der Erarbeitung von Satzungen an den
Empfehlungen orientieren, die das Land nach § 13 Abs. 2 BGG-NRW erarbeitet.
Zugleich sollte die durch ein Projekt der Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe
angebotene Unterstiitzung in Anspruch genommen werden.

m dass der Kreis die vorhandene Satzung dahingehend anpasst, dass sie die Zu-
sammenarbeit mit der AG Selbsthilfe auf Ebene des Kreises hinsichtlich der
Rechte und Pflichten regelt, so dass diese auf Ebene des Kreises als Gremium
der Selbstvertretung von Menschen mit Behinderungen anerkannt wird.

m einen behinderungsbedingten Nachteilsausgleich in der Hauptsatzung fur die
Mitarbeit in kommunalen Gremien zu regeln. Er soll auf Antrag und Nachweis
die erforderlichen Mobilitatshilfen, Assistenzleistungen und Kommunikations-
hilfen umfassen, die fir eine gleichberechtigte Teilnahme an Sitzungen notwen-
dig sind.

m dass im Zusammenwirken der Interessenvertretungen und anderer Akteure er-
weiterte Formen der Beteiligung entwickelt und erprobt werden, die insbeson-
dere Menschen mit Behinderungen, die bislang ihre Interessen in Gremien nicht
oder nur schwer vertreten kénnen, Moglichkeiten der Partizipation eréffnen.
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6.4.2 Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung

Bezug zur UN-Behindertenrechtskonvention: Alle Artikel der Konvention zielen auf eine
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen. Uber die Beseitigung einer diskriminie-
renden Behandlung in verschiedenen Lebensbereichen hinaus stellt die Konvention in Ar-
tikel 8 die Notwendigkeit der Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung heraus. Der Artikel
fordert auf, ein Bewusstsein zu fordern, dass die Fahigkeiten, Rechte und Wiirde aller Men-
schen anerkennt und ausgrenzende bzw. diskriminierende Klischees, Vorurteile und Prak-
tiken verhindert. Dazu muss das durch Mitleid, Angst und Hilfsbedurftigkeit gepragte Bild
von Menschen mit Behinderung veréndert werden.

Zu diesem Aspekt der Entwicklung inklusiver Gemeinwesen wurden fiinf Fragen gestellt,
die von vier der sechs Kommunen beantwortet wurden. Dabei waren die Ausfuhrungen
meist eher knapp und teilweise Stichpunktartig.

In den Antworten wird betont, dass das Thema menschliche Vielfalt generell ein Thema auf
kommunaler Ebene ist. Zwei Mal wird konkret angegeben, wie damit umgegangen wird,
namlich durch die Erstellung und Veréffentlichung eines Mobilitatssicherungs- und Teil-
habeplans, bzw. durch die Mitarbeit in Netzwerken zu verschiedenen Differenzkategorien
(Migration, Menschen mit Behinderungen, Demenz, Frihe Hilfe). Zu der Teilfrage zum
Umgang mit Diskriminierungserfahrungen von Bdrger/-innen wird keine Antwort gege-
ben.

Die Frage in wie weit Verschiedenheit und insbesondere der Umgang mit Menschen mit
Behinderungen ein Thema in der Verwaltung ist oder ob Fortbildungserfahrungen bzw.
bedarf bestehen wurde dhnlich beantwortet. Es wird betont, dass dies ein Thema innerhalb
der Verwaltung sei und einmal werden auch zwei konkrete besuchte Fortbildungen be-
nannt. Wie mit den Themen umgegangen wird und welcher Bedarf fur gemeinsame Fort-
bildungen gesehen wird, wird nicht benannt. Die Antworten haben in der Tendenz eher
rechtfertigenden Charakter als einen, der Bedarfe aufzuzeigen hilft.

Darstellung in den Medien und offentliche Sensibilisierung: Die Befragten berichten da-
von, dass uber Aktivitdten und Gremien im Zusammenhang mit Menschen mit Behinde-
rungen berichtet wird. Es wird von Aktivitdten der Vertretungsorganisationen berichtet,
von Veranstaltungen und Angeboten, und auch zwei Mal davon, dass diese selbst zu Wort
kommen. Einmal wird ausgesagt, dass sie in geringem Umfang in die Berichterstattung
einbezogen sind. Allerdings wird keine inhaltliche Position bezogen, wie Menschen mit
Behinderungen dargestellt werden, also in Bezug auf den 0.g. Bezug zur UN-BRK welches
Bild von diesen transportiert wird. Es wurde auch erfragt, welche Erfahrungen mit Kam-
pagnen oder Initiativen zur Bewusstseinsbildung bestehen. Dabei wird auf Erfahrungen mit
Informationsveranstaltungen zum Thema schulische Inklusion und auf Aktivitaten durch
den Kreis, oder Initiativen wie vom Verein Gemeinsam Leben, Gemeinsam Lernen bzw.
der Lernwirkstatt verwiesen. Erfahrungen mit Kampagnen nennt keine Kommune, weder
in diesem Themenfeld noch in anderen.

Zusammenfassende Einschéatzung aus Sicht der Begleitforschung und Empfehlungen

Die Ergebnisse der Erhebungen machen deutlich, dass die mit Artikel 8 der UN-
Behindertenrechtskonvention einhergehenden Herausforderungen eher zdgerlich aufge-
griffen werden. Dies steht im Kontrast zu der haufig geduRerten Aussage, dass Inklusion
im Kopf beginnt und in neuen Haltungen zum Ausdruck kommen muss. Zugleich gilt, dass
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die Kommunen Orte der Vielfalt sind und in anderen Bereichen durchaus Erfahrungen mit
der Sensibilisierung fur Verschiedenheit und Vielfalt bestehen.

Es wird empfohlen,

m die vorhandenen Erfahrungen zur Sensibilisierung fiir Verschiedenheit (z. B. im
Hinblick auf unterschiedliche Lebensformen, Bedirfnisse der Generationen,
Religionen oder sexuelle Orientierung) fur die Sensibilisierung in Bezug auf die
Bedurfnisse von Menschen mit Behinderung als Teil der menschlichen Vielfalt
zu nutzen.

m  durch die Schaffung von Begegnungsmdglichkeiten zum Abbau von Vorurteilen
beizutragen.

m die eigenen Medien zu nutzen und die ortliche Presse zu motivieren, durch die
Berichterstattung ein realistisches Bild von der Lebenssituation von Menschen
mit Behinderungen und gleichberechtigten Teilhabemdglichkeiten zu vermit-
teln. Dabei sollte mit Menschen mit Behinderungen zusammengearbeitet wer-
den und ihnen Gelegenheit geben werden, sich kulturell und politisch in der Of-
fentlichkeit darzustellen.

= Menschen mit Behinderungen zu ermutigen in den ehrenamtlichen Gremien und
hauptamtlichen Strukturen der Kommune aktiv zu werden und die Experten in
eigener Sache in alle Planungen der Kommune einzubeziehen.

m eigene Malinahmen und Fortbildungen zur Bewusstseinsbildung im interkom-
munalen Austausch zu entwickeln. Dazu kénnen Anregungen von Projekten in
anderen Kommunen aufgegriffen werden (vgl. www.inklusionskataster-
nrw.de).

6.4.3 Gestaltung einer barrierefreien Infrastruktur

Bezug zur UN-Behindertenrechtskonvention: In der UN-BRK ist die Herstellung von Bar-
rierefreiheit und die Eréffnung von Zugéangen zu allen Lebensbereichen ein zentrales An-
liegen. Hier wird Barrierefreiheit unter dem Begriff der Zuganglichkeit (Art. 9) gefasst:
,,Um Menschen mit Behinderungen eine unabhéngige Lebensfiihrung und die volle Teil-
habe in allen Lebensbereichen zu ermdglichen, treffen die VVertragsstaaten geeignete MaR-
nahmen mit dem Ziel, fir Menschen mit Behinderungen den gleichberechtigten Zugang zur
physischen Umwelt, zu Transportmitteln, Information und Kommunikation, einschlief3lich
Informations- und Kommunikationstechnologien und -systemen, sowie zu anderen Einrich-
tungen und Diensten, die der Offentlichkeit in stadtischen und landlichen Gebieten offen-
stehen oder fiir sie bereitgestellt werden, zu gewahrleisten.*

In diesem Abschnitt des Fragebogens wurden vergleichsweise differenziert Aspekte der
Barrierefreiheit abgefragt. Es wurde in der Regel gebeten, bekannte Probleme zu benennen
und ggf. MaRnahmen oder Planungen zu deren Uberwindung zu beschreiben. Hierbei
wurde gebeten dies differenziert zu tun nach MalRnahmen fiir Menschen mit kérperlichen
Beeintrachtigungen, Sinnesbeeintrdchtigungen und Lernschwierigkeiten.
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Verwaltungsgebaude: Zu diesem Aspekt wurden generell die umfangreichsten Ausfiihrun-
gen gemacht. Es wird deutlich, dass in allen Kommunen eine vergleichsweise grolie Sen-
sibilitat fir das Thema physische Barrierefreiheit vorhanden ist. Allerdings werden die Be-
darfe sinnesbeeintrachtigter Personen von der Halfte der Kommunen wenig bis gar nicht
thematisiert. Eine Reihe der Verwaltungsgebdude verfugt nach den Schilderungen Gber
eine gute Zuganglichkeit mit Blick auf motorische Beeintrachtigungen. Eine Reihe von
Umbauten, die hierzu erforderlich waren, werden benannt. Es wird nur von zwei Kommu-
nen von weiteren Mallnahmen zur Verbesserung der Barrierefreiheit von Verwaltungsge-
bauden berichtet. Auch die OUK’s erwahnen die Barrieren in offentlichen Gebauden, etwa
wenn es um die ,,Beteiligung von sinnesbehinderten [sic.] an politischen Prozessen und in
der Verwaltung* geht oder die ,,Beteiligung Gehérloser [sic.] an Ratssitzungen und Aus-
schiissen*. Dass es bei Fragen der Barrierefreiheit tatsdchlich um die Umsetzung geltenden
Rechtes geht wird durch das leicht ironisch gehaltene Statement deutlich: ,,Umsetzung der
VO [vermutl. Verordnung] zur barrierefreien Kommunikation winschenswert*.

Schulgeb&ude: Auch wenn das Thema Inklusion und Schule explizit zum nicht Teil der
Inklusionsplanung gemacht werden sollte, wurde es in der Planungsgruppe 1 fir sinnvoll
erachtet, die Schulgebéude in der Trégerschaft der Kommunen auch zum Gegenstand der
Erhebung zu machen. Dies begriindet sich auch dadurch, dass diese Gebaude nicht exklusiv
flr schulische Veranstaltungen genutzt werden, sondern auch beispielsweise fiir 6ffentliche
Veranstaltungen, Bildungsveranstaltungen im Erwachsenenbildungsbereich (etwa durch
die VHS), fir Elternabende oder auch den Zivilschutz, etc. Dieser Abschnitt wurde auch
von allen Stadten und Gemeinden bearbeitet. Auffallend ist, dass bei Schulgebduden alle
Aussagen in den Fragebogen auf physische Barrierefreiheit bezogen. In einigen Kommu-
nen sind bereits Anstrengungen bei Um- und Neubauten unternommen worden. Allerdings
fehlt mehrfach eine kritische Bilanz, welche Probleme bei der Barrierefreiheit aktuell noch
bestehen. In anderen Kommunen hingegen wird der bauliche Mangel deutlich beschreiben,
aber es werden keine Plane oder Ideen fir MalRnahmen oder Diskussionen in der Kommune
uber diese erwahnt. So bleibt unklar, wie diese Méngel beseitigt werden sollen. Eine Kom-
mune verwies auf ein offentlich zugéngliches Konzept in dem Fragen der inklusiven Be-
schulung besprochen werden. Den Hauptteil nimmt die Betrachtung der baulichen Barrie-
refreiheit der Schulen ein und kommt zu dem Schluss, dass weitgehende ,,Rollstuhlgerech-
tigkeit” gegeben sei. Als ein Verfahren zum Umgang mit Barrieren wurde genannt, das
bauliche Anpassungen meist in Abhdngigkeit des angemeldeten Bedarfs erfolgen. Fraglich
ist bei diesem Vorgehen aber, wie viel friher dieser Bedarf im Einzelfall angemeldet wer-
den muss. Welche Unterstiitzung steht Eltern und Kindern bei der Entscheidung durch die
Kommune zur Verfiigung, oder miisste gar Uberzeugungsarbeit von den Eltern geleistet
werden um Widerstande zu iiberwinden? Es bleibt unklar, ob es hierzu Uberlegungen und
Konzepte gibt.

Kommunikation Uber das Internet: In den Antworten wird nur einmal unter Verweis auf
die entsprechende Norm (Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung — BITV 2.0) eine
klare Einschéatzung zu den Barrieren der eigenen Webseiten gemacht und diese als barrie-
refrei eingeschatzt, was mit den Recherchen der wissenschaftlichen Begleitung nicht tber-
einstimmt. Ein weiteres Mal wird die Webseite als barrierearm eingestuft. Zu dieser Frage
wurden ansonsten keine Angaben gemacht, oder sie waren zu allgemein um daraus
Schlisse ziehen zu kénnen. Die Kommunikation via E-Mail wird nicht erwahnt. Auch fin-
det keine Differenzierung nach bestimmten Gruppen von Menschen mit Sinnesbeeintrach-
tigungen oder kognitiven Einschrankungen statt.
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Gestaltung von Vordrucken, Formularen und Broschiiren:

Hier erwahnt nur eine Kommune konkrete Hilfen flr beeintrachtigte Personen (Schablonen
fir Menschen mit Sehbehinderungen). In einer weiteren Kommune erkennt man die Not-
wendigkeit das Thema anzugehen an, ohne dies naher zu erléutern. In einer anderen Kom-
mune sind auf den Formularen Piktogramme aufgedruckt, die tber rollstuhlgerechte Zu-
ganglichkeit informieren, in wie weit die eigentlichen Formulare aber barrierefrei gestaltet
sind, oder in alternativen Versionen zur Verfiigung stehen oder bei Bedarf zur Verfiigung
gestellt werden konnen, bleibt unklar.

Offentliche Veranstaltungsraume und die Durchfiihrung von 6ffentlichen Veranstaltungen
(Ankundigung, Anmelderoutinen, Informationen zu Barrierefreiheit): Nur einmal wurde
eine konkrete Aussage zu den gesamten Offentlichen Veranstaltungsrdumen gemacht und
ausgesagt, dass sie in dieser Kommune weitgehend barrierefrei waren. Die anderen Aussa-
gen beziehen sich auf durchgefiihrte Mallnahmen in den einzelnen Kommunen. Dabei han-
delt es sich um Umbauten, wie den Einbau von Rampen, Aufziigen, Automatiktiren oder
Toilettenanlagen um physische Barrierefreiheit herzustellen. Ausfiihrungen zu Barrieren
fur Personen mit Sinnesbeeintréchtigungen werden nicht gemacht. Auch werden in diesem
Zusammenhang geplante MaRnahmen nur allgemein angedeutet, wenn gesagt wird, dass
allgemein Verbesserungen angestrebt werden. Sehr bedauerlich ist, dass zur Frage der bar-
rierefreien Durchfuhrung von 6ffentlichen Veranstaltungen nahezu keine Angaben ge-
macht wurden. Es wurde einmal erwahnt, dass auf Plakaten und Flyer Piktogramme genutzt
werden, allerdings ohne zu erwéhnen, was genau diese Aussagen und ob dies immer bei
allen Veranstaltungen stattfindet.

Barrieren bei der Durchfiihrung 6ffentlicher Veranstaltungen Sicht der OUK’s: Aus Sicht
der OUK s fehlt es bei 6ffentlichen Veranstaltungen an Abfragen nach bestimmten Bedar-
fen, wie etwa Gebardendolmetscher und die Ankindigungen im Internet erfolgen hédufig
nicht in barrierefreier Form. Von allen Befragten wird beklagt, dass die Einladungen oder
Informationen zu Veranstaltungen keine Hinweise zur Barrierefreiheit enthalten. Hier kann
sowohl der Hinweis auf bestehende Barrieren, als auch auf unterstiitzende Technologien,
wie z.B. die Nutzungsmdglichkeit einer Induktionsanlage potentiellen Besuchern einer
Veranstaltung helfen, die Teilnahme zu planen.

Offentlicher Raum (Verkehrswege, Platze usw.): Bei der Barrierefreiheit im offentlichen
Raum wird der barrierefreie Umbau von Bushaltestellen und Bordsteinkanten am haufigs-
ten erwahnt, was mit der Neuerstellung des Nahverkehrsplanes in Zusammenhang stehen
kénnte, der auf diesen Aspekt, auch im Nachgang an die Inklusionsplanung im Kreis Sie-
gen-Wittgenstein einen erheblichen Schwerpunkt legt. Dartiber hinaus wird auf den Umbau
von Ampeln und den Bau zugéanglicher WC Anlagen verwiesen. Mit Blick auf Neubauten
wird erwéhnt, dass hier der barrierefreie Bau inzwischen eine Selbstverstandlichkeit sei. In
diesem Zusammenhang kommt auch ein intensives Bewusstsein fiir die Belange von Men-
schen mit Sehbehinderungen zum Ausdruck. Im Zusammenhang mit barrierefreien Um-
bauten des 6ffentlichen Raumes wird auch die Nutzung der Expertise der AG Barrierefrei
erwihnt. In der Befragung der OUK s werden im 6ffentlichen Raum fehlende Behinderten-
WC’s und gepflasterte Gehwege genannt. Aber auch als Orte mit besonderen Barrieren
werden Apotheken und Arztpraxen, sowie der Einzelhandel genannt. Dies sind entweder
Orte, deren Zugdanglichkeit in hohem MaRe als Notwendigkeit empfunden wird, oder die
im Alltag sehr hdufig frequentiert werden missen.
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Wohnungs(um)bau: In diesem Zusammenhang spielt die Beratung eine groRe Rolle sie
wird dreimal erwéhnt (z.T. mit Bezug zu Angeboten des Kreises). Hier wird auch die No-
vellierung des Baurechts auf Landesebene erwartet, von der eine hohere Verbindlichkeit
zur Umsetzung von Barrierefreiheit erwartet wird. Damit verbindet sich in einer Antwort
die Hoffnung der Steigerung der Expertise fur barrierefreies Bauen allgemein. In diesem
Zusammenhang spielen auch Forderprogramme und Zuschisse eine wichtige Rolle, da
hierliber Kontakt zu den Bauherren entsteht und in Beratungen auf Aspekte der Barriere-
freiheit mit hingewiesen werden kann, die so noch nicht immer mit bedacht werden. Dies
betrifft sowohl Neu- als auch Umbauten. Bei der Fragen nach Unterstiitzung von Privat-
personen beim barrierefreien Wohnungs(um)bau wird von drei Kommunen auch auf die
Bauberatung beim Kreis Olpe verwiesen. Eine Antwort konzentriert sich auf den Bestand
der Wohnungen der Kommune, die nicht barrierefrei sind und wo Umbauten nicht beab-
sichtigt sind, da dies wirtschaftlich nicht sinnvoll erscheint. Wie die Situation in diesem
Ort verbessert werden soll geht aus diesen Ausflihrungen nicht hervor.

Induktionsanlagen: Auf Anregungen aus der Planungsgruppe wurde der Fragebogen so er-
génzt, dass auch die Informationen uber die vorhandenen Induktionsanlagen erfasst wer-
den. Es zeigte sich, dass Induktionsanlagen in drei der sechs Gemeinden bzw. St&dte vor-
handen sind. Diese sind einmal in einem Blrgerbiro als mobile Anlage (Soundshuttle) und
zwei Mal in einem Ratssaal bzw. einem Sitzungssaal vorhanden. Bei den anderen drei
Kommunen sind keine Anlagen vorhanden, oder es werden zumindest keine Angaben dazu
gemacht. In 6ffentlichen Veranstaltungsraumen der sechs Stadte und Gemeinden sind keine
Induktionsanlagen bekannt. In Schulgebauden wird nur von einer Anlage im Aula Bereich
eines Neubaus der Mensa berichtet. Dartiber hinaus wird von keinen Induktionsanlagen in
den Schulgebduden im Kreisgebiet berichtet.

Einbezug von Menschen mit Behinderungen bei der Identifizierung von Barrieren: Bei die-
ser Frage zeigt sich, dass fur viele Kommunen der Einbezug von Menschen mit Behinde-
rungen bei der Identifizierung von Barrieren kein Neuland ist, sondern bereits Erfahrungen
bestehen. So werden in diesem Zusammenhang drei Mal die ortlichen Unterstitzerkreise
genannt. Zweimal werden als Instrument fiir die Identifizierung von Barrieren im Internet
bereitgestellte Frageb6gen erwéhnt. Auch der Arbeitskreis Barrierefrei und die von ihm zur
Verfugung gestellte Beratung ggf. Besichtigung vor Ort werden zweimal angefihrt. Es fin-
det dariiber hinaus auch ein aktives Zugehen auf Menschen mit Behinderungen als Exper-
ten in dieser Angelegenheit statt, da drei Mal wird erwéhnt wird, dass auch die Verwaltung
Menschen mit Behinderungen anspricht, wenn von ihrer Seite Klarungsbedarf besteht.

Durch die Agentur Barrierefrei NRW hat im Jahr 2013 eine Schulung von ca. 20 Erhe-
bungsbeauftragten stattgefunden. Einzelne Geb&aude wurden auch von Studenten der Uni-
versitat Siegen im Rahmen von Seminaren begangen und die Ergebnisse in die Datenbank
(informierbar.de) aufgenommen. Es zeigt sich aber, dass eine umfassende Erhebung durch
diese Zugénge nicht realisiert werden kann, da der Erhebungsaufwand fir ein Ehrenamt
ohne jegliche Aufwandsentschadigung zu groR ist.

Ubersicht Giber die behindertengerechte Infrastruktur: Eine komplette Ubersicht iiber die
barrierefreie Infrastruktur in einer Stadt oder Gemeinde existiert bis dato noch in keiner der
sechs Kommunen. In einer wird aber eine Ubersicht fir barrierefreie gastronomische Be-
triebe gepflegt und auch an interessierte versendet. Es ist beabsichtigt, diese Informationen
auch im Internet zu verdffentlichen. In einer anderen Kommune kénnen online und an den
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Betrieben die behindertengerechten Toiletten tber das Projekt ,,nette-Toilette* eingesehen
werden.

Zusammenfassende Einschatzung aus Sicht der Begleitforschung und Empfehlungen

Die Uberwindung von baulichen Barrieren fiir Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigun-
gen hat sich zu einem wichtigen Thema im Kreis Olpe entwickelt. Dennoch ist festzuhalten,
dass die hierzu bestehenden Vorgaben fir 6ffentliche Gebaude und die Gestaltung des 6f-
fentlichen Raums haufig noch nicht realisiert wurden. Demgegendiber ist festzustellen, dass
Barrieren der gleichberechtigten Teilhabe fiir Menschen mit Sinnesbeeintrachtigungen
und fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten bislang eher selten in den Blick genommen wer-
den. Positiv ist, dass bei der Identifizierung von Barrieren und deren Uberwindung Ex-
pert/inn/en in eigener Sache an vielen Stellen selbstverstandlich hinzugezogen werden.

Vor dem Hintergrund, dass die Barrierefreiheit bisher nur punktuell umgesetzt wurde, ist
es problematisch, dass tber den Stand der Umsetzung bzw. der Nutzbarkeit einzelner Ge-
baude und Einrichtungen nur vereinzelt und unsystematisch Informationen zur Verfligung
gestellt werden. Einige 6ffentliche Gebaude wurden bereits in das von der Agentur Barri-
erefrei NRW aufgebaute Informationsportal ,Informierbar* aufgenommen. Hier sind Infor-
mationen zum Stand der Barrierefreiheit nach landesweit einheitlichen Kriterien verfiig-
bar, die sich an der DIN 18040-1 orientieren.

Bei der Planung von o6ffentlichen Veranstaltungen werden die Kriterien der Barrierefrei-
heit bislang noch nicht systematisch beachtet.

Die Webseiten des Kreises und der kreisangehdrigen Kommunen entsprechen nicht den
Vorgaben der Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informationstechnik nach dem Be-
hindertengleichstellungsgesetz NRW (BITV NRW) und sind daher fur viele Menschen mit
Beeintrachtigung schlecht oder nicht nutzbar.

Insgesamt muss festgehalten werden, dass die Umsetzung der Vorgaben der UN-
Behindertenrechtskonvention und auch deren Konkretisierung in der Gesetzgebung zur
Gleichstellung sowie in Verordnung des Bundes des Landes erst am Anfang steht.

Es wird empfohlen,

m das Thema Barrierefreiheit zu einem verbindlichen Bestandteil aller Planung
von offentlichen Gebduden und 6ffentlichen R&umen zu machen. Dabei sollen
die Kriterien der Barrierefreiheit fur unterschiedliche Gruppen von Menschen
mit Beeintrachtigungen mit gleicher Wichtigkeit beachtet werden.

m die Gremien zur Vertretung von Menschen mit Behinderungen und andere Ex-
pert/inn/en in eigener Sache in die ldentifizierung und Uberwindung von Barri-
eren einzubeziehen. Dabei muss allerdings klar sein, dass die Federfiihrung und
Verantwortlichkeit fiir systematische Priifungen und die Uberwachung von
MaRnahmen auf Seiten der Verwaltung liegt.

m  zur Bereitstellung von Informationen zum Stand der Barrierefreiheit das Ange-
bot der ,Informierbar* (www.informierbar.de) der Agentur Barrierefrei NRW zu
nutzen. Zum Zwecke der sukzessiven Erhebung éffentlicher Gebaude kdnnen
Mitarbeiter/innen der Verwaltung und anderer Stellen, die 6ffentlich genutzte
Gebéude vorhalten, von der Agentur Barrierefrei NRW geschult werden.

m gemeinsame Schulungen von Kreis sowie Stadten und Gemeinden zur Umset-
zung der Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung NRW zu organisieren
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oder zuganglich zu machen, um das Internetangebot nach vergleichbaren Stan-
dards fir alle zugéanglich zu gestalten.

m eine Zielvereinbarung zur Herstellung von Barrierefreiheit nach 8 5 des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes NRW fiir die Geb&ude des Kreises und der kreis-
angehdrigen Kommunen abzuschliefen und auch andere Stellen zur Nutzung
dieses Instrumentes zu motivieren.

6.4.4 Inklusive Gestaltung von Bildungseinrichtungen und an-
deren Einrichtungen fur die Allgemeinheit

Bezug zur UN-Behindertenrechtskonvention: Der Zusammenhang zwischen formulierten
Rechten und den erforderlichen Vorkehrungen zu ihrer Verwirklichung zieht sich wie ein
,roter Faden* durch alle Artikel der UN-Behindertenrechtskonvention. Um eine unabhan-
gige Lebensfuhrung und die Einbeziehung (im Originaltext: ,inclusion‘) von Menschen mit
Behinderungen in die Gemeinschaft zu gewéhrleisten, sollen nach Artikel 19¢ der UN-
Behindertenrechtskonvention ,,gemeindenahe Dienstleistungen und Einrichtungen fir die
Allgemeinheit Menschen mit Behinderungen auf der Grundlage der Gleichberechtigung
zur Verfugung stehen und ihren Bedirfnissen Rechnung tragen*. Das Recht auf Bildung
hat in der internationalen Menschenrechtsdiskussion eine besonders hohe Bedeutung. Bil-
dung wird zum einen als Wert an sich gesehen, der es Menschen ermdglicht, ihre individu-
ellen Begabungen und Potentiale zu verwirklichen. Zum anderen wird Bildung als Mittel
verstanden, das Zugang zu wichtigen Informationen Uber personliche Rechte, erhdhte Teil-
habechancen und gesellschaftliche Partizipation ermdglicht. Daher wird in Artikel 24 der
UN-Behindertenrechtskonvention die Entwicklung eines inklusiven Bildungssystems fiir
alle Altersgruppen gefordert.

Da der Bereich der schulischen Bildung explizit nicht Gegenstand er Inklusionsplanung
sein soll, wurde in diesem Zusammenhang nur nach Aspekten gefragt, die die sich auf an-
dere Einrichtungen fur die Allgemeinheit und lebenslanges Lernen bzw. Arbeit und Freizeit
beziehen. Insgesamt sind die Antworten in diesem Abschnitt, von einer Kommune abgese-
hen sehr knapp ausgefallen.

Auf die Frage welche Moglichkeiten des Ubergangs in einen Beruf fir Menschen mit Be-
hinderungen in ihrer Stadt oder Gemeinde bestehen, wurde zweimal auf Angebote der
Agentur fur Arbeit verwiesen und einmal auf die Zusammenarbeit mit der Kreisverwaltung
zur Schaffung von behindertengerechten Arbeitsplatzen. Einmal wird auf Werkstatten, die
»eine tagliche Arbeitsausfihrung erméglichen* und einmal auf die Angebote von Férder-
schulen verwiesen.

Die Verfigbarkeit von aufRerschulischen Bildungsangeboten ist im Kreisgebiet sehr un-
gleich verteilt. So werden hier von einer Kommune neun Angebote, einer anderen zwei und
zwei weiteren Kommunen jeweils ein Angebot benannt. Jeweils zweimal werden die
Volkshochschule des Kreises und die Musikschule erwéhnt.

Auf die Frage in wie weit die Nutzung der Dienste der Kommune (Verwaltung, Jugend-
treffs, Seniorenbegegnungsstatten usw.) flir Menschen mit Behinderungen auf der Basis
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der Gleichberechtigung mdglich ist, wird meist nur auf die Barrierefreiheit fir Menschen
mit Mobilitatseinrichtungen eingegangen. Von zwei Kommunen wird angemerkt, dass be-
kannt ist, dass noch nicht alle Dienste zur Verfligung stehen, was aber nicht weitere diffe-
renziert wird.

Aktivitaten zur inklusiven Gestaltung sind in den Bereichen Freizeitgestaltung, Angebote
der Erwerbsarbeit und Initiativen zur inklusiven Gestaltung von Angeboten im Wesentli-
chen in den Kommunen nicht bekannt oder zumindest nicht benannt worden. Hier wird
lediglich einmal auf besonders in diesem Zusammenhang engagierte Arbeitnehmer und den
AK Barrierefrei verwiesen.

Zusammenfassende Einschéatzung aus Sicht der Begleitforschung und Empfehlungen

Die Aufgabe, alle Einrichtungen, die der Allgemeinheit zur Verfligung stehen, inklusiv zu
gestalten, erstreckt sich lber alle Felder des alltaglichen Zusammenlebens im Kreis Olpe.
Insbesondere in Situationen des Ubergangs, beispielsweise von der Schule in Ausbildung
und Beruf oder vom Aufwachsen und Leben im Elternhaus zum Wohnen in einer eigenen
Wohnung, werden die Probleme der Nutzbarkeit von Angeboten fur die Allgemeinheit
sichtbar. Aber auch bei der Inanspruchnahme von medizinischer Versorgung tauchen fiir
Menschen mit Beeintrachtigungen im Kreis Olpe zum Teil grof3e Probleme auf. Eine sys-
tematische Planung in diesem Feld wird dadurch erschwert, dass sehr unterschiedliche
Akteure fur diese Einrichtungen verantwortlich sind. Nach dem Inklusionsstéarkungsgesetz
sollen die Tréager offentlicher Belange eine Vorbildfunktion fiir alle Bereiche der Gesell-
schaft tbernehmen (§ 1 IGG NRW). Dem wird im Kreis Olpe zum Beispiel durch das Pro-
jekt “Verwaltung flr alle* Rechnung getragen.

Es wird empfohlen,

m im Kreis Olpe Verwaltungsstellen und Einrichtungen (z. B Jugendhéuser, Biir-
gerh&user, Bildungseinrichtungen) schrittweise fir alle nutzbar zu machen. Zu
diesem Zweck sollte fur jede Einrichtung eine verantwortliche Person benannt
werden, die zur Umsetzung Expertise von den zustandigen Stellen und durch
Expert/inn/en in eigener Sache hinzuzieht.

m seitens der Stddte und Gemeinden und des Kreises eine Koordinationsaufgabe
fiir die Entwicklung inklusiver Einrichtungen fur alle zu Gibernehmen. Dabei sol-
len — ausgehend von den Planungsstrukturen —Schwerpunkte und Prioritaten ge-
setzt werden (z. B. in der Gesundheitsversorgung, bei der Gestaltung von Uber-
géangen von Schule in Ausbildung und Beruf oder im Bereich der Wohnraum-
entwicklung).

m ein Konzept zur Sicherstellung der kurzfristigen und hochwertigen Kommuni-
kation in Notféllen und bei der medizinischen Versorgung (Krankenhdusern,
Facharzten, etc.) fur gehdrlose Menschen zu entwickeln und zur Anwendung
bringen.

m eine Begleitung der Prozesse durch gemeinsame Fortbildungen und einen Aus-
tausch zu ermdglichen, die sich an den gesetzlichen Vorgaben und an Arbeits-
hilfen wie dem kommunalen Index fir Inklusion orientieren kénnen.
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6.4.5 Zusammenarbeit zur Entwicklung flexibler und inklusion-
sorientierter Unterstutzungsdienste fur Menschen mit Behinde-
rungen

Bezug zur UN-Behindertenrechtskonvention: Die UN-Behindertenrechtskonvention be-
schaftigt sich in einem eigenen Artikel mit den Leistungen der ,Habilitation und Rehabili-
tation® (Art. 26). Die Leistungen sollen ,,Menschen mit Behinderungen in die Lage verset-
zen, ein Hochstmall an Unabhangigkeit, umfassende kérperliche, geistige, soziale und be-
rufliche Fahigkeiten sowie die volle Einbeziehung(im Originaltext: ,inclusion®) in alle As-
pekte des Lebens und die volle Teilhabe(im Originaltext: ,participation‘) an allen Aspekten
des Lebens zu erreichen und zu bewahren*. Eine zentrale Bedeutung wird dabei der Ein-
beziehung von anderen Menschen mit Behinderungen (peer support) zugemessen, die als
mindestens ebenso bedeutsam wie professionelle Unterstltzung angesehen wird. Die Not-
wendigkeit eines planerischen Handelns auf kommunaler Ebene wird durch die Forderung
unterstrichen, dass die Leistungen ,,so0 gemeindenah wie mdglich zur Verfligung stehen,
auch in landlichen Bereichen®.

Es zeigt sich, dass Erfahrungen in diesem Bereich generell noch wenig vorhanden sind. So
gibt es noch keine Erfahrungen bei der Zusammenarbeit zwischen der Kommune und Or-
ganisationen von Menschen mit Behinderung und Anbietern von Hilfen zur Entwicklung
innovativer Unterstiitzungsmdglichkeiten von Menschen mit Behinderungen. Zwei Kom-
munen betrachten die Verbindung zu Organisationen von Menschen mit Behinderungen
als etabliert. In einer Kommune wird darauf hingewiesen, dass der Internetauftritt des
OUK’s extra so gestaltet wurde um ihre Ansprechbarkeit bei Fragen von Hilfesuchenden
zu erleichtern. Dies entspricht dem Peer-Supportansatz. Ebenfalls festzustellen ist, dass die
Kommunen ihrer Beschéftigungspflicht von Menschen mit Schwerbehinderungen nach-
kommen. Hierdurch wird langfristig auch das Bewusstsein fiir die Bedarfe und Ressourcen
von Menschen mit Behinderungen gefordert und besser verstanden, welchen Stellenwert
innovative Assistenz- und Unterstltzungsdienste fir Menschen mit Behinderungen haben.

Zusammenfassende Einschatzung aus Sicht der Begleitforschung und Empfehlungen

Die Planungsverantwortung fur Unterstlitzungsangebote fir Menschen mit Behinderung
fallt zum groBten Teil in die Zustandigkeit von Uberregional agierenden Rehabilitations-
tragern wie dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe, der Arbeitsagentur, der Rentenver-
sicherung oder den Krankenkassen. Daher bestehen bislang nur wenige Erfahrungen in
der Zusammenarbeit zwischen Stadten und Gemeinden und Anbietern von Unterstiitzungs-
diensten fur Menschen mit Behinderungen bei der Entwicklung innovativer Unterstiit-
zungsmaoglichkeiten. Damit sind Unterstiitzungsarrangements gemeint, die Hilfen aus dem
individuellen Umfeld mit professionellen Dienstleistungen aus unterschiedlichen Berei-
chen beispielsweise durch ein Personliches Budget verkniipfen. Dies gelingt nur dann,
wenn eine entsprechende Infrastruktur an Diensten und Einrichtungen vorhanden ist. Auf
lokaler Ebene sind die Ressourcen des sozialen Nahraumes bekannt. So ist es beispiels-
weise mdglich Verknupfungen zwischen Initiativen des burgerschaftlichen Engagements
und Anbietern von Hilfen herzustellen. Dafir eine Strategie zu entwickeln ist vor allem vor
dem Hintergrund des demographischen Wandels flr alle Kommunen von groRer Bedeu-
tung.
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Es bestehen im Kreis Olpe Erfahrungen einer tréger- und leistungsubergreifenden Pla-
nung, beispielsweise im Bereich der Pflege, des Gesundheitswesens, der Bildungsplanung
oder im Bereich der Auseinandersetzung mit Herausforderungen des demographischen
Wandels, an die angekniipft werden kann.

Es wird empfohlen,

® in den Stadten und Gemeinden eine Zusammenarbeit von Anbietern professio-
neller Hilfen, Initiativen des blrgerschaftlichen Engagements und der Behinder-
ten- und Seniorenvertretungen zu initiieren. Dabei sollen insbesondere auch die
Ortlichen Unterstiitzerkreise und die ehrenamtlich tatigen Lotsen fir Menschen
mit Behinderungen einbezogen werden. Ziel ist verbindliche Formen der Zu-
sammenarbeit bezogen auf die Sozialrdume der Stadte und Gemeinden zu ent-
wickeln.

m die Entwicklung von Gemeinwesen dadurch inklusiver zu gestalten, dass die lo-
kalen Gegebenheiten systematisch in den Blick genommen werden und Initiati-
ven erprobt werden, wie durch innovative Leistungen die unabhangige Lebens-
fiihrung verbessert werden kann.

m von den jeweils zustandigen Sozialleistungstréagern eine anonymisierte Auswer-
tung der individuellen Teilhabeplanung und Gesamtplanung einzufordern, die
Rickschlisse auf nahrdumig noch nicht abgedeckte Unterstiitzungsbedarfe und
Hinweise auf Mdglichkeiten fur innovative Hilfeformen gibt.

m dass die Akteure vor Ort innovative Unterstiitzungsleistungen gemeinsam mit
den Anbietern von Unterstiitzungsdiensten entwickeln, adaptieren und erproben.
Sie konnen sich dabei anregen lassen durch Beispiele in andern Regionen
(www.inklusions-kataster.nrw).
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6.5 Evaluation des Projektes ,,inklusionsorientierte Verwal-
tung”

Im Jahr 2011 wurde in der Kreisverwaltung eine Arbeitsgruppe ,,Inklusionsorientierte Ver-
waltung* eingerichtet. In der Arbeitsgruppe haben Vertreter der verschiedenen Fach-
dienste, die Behindertenbeauftragten, und Vertreter der Selbsthilfe mitgewirkt. Begleitet
wurde das Projekt von Mitgliedern des ZPE Forschungsschwerpunktes ,0rtliche Teilhabe-
planung®. Parallel zur Begleitung des Projektes bei der Kreisverwaltung in Olpe wurde
ebenfalls in der Stadtverwaltung Wetter (Ruhr) eine dhnliche Mallhahme zusammen mit
dem ZPE durchgefuhrt. Aus dem zugrundeliegenden Konzept und mit den gewonnenen
Erfahrungen wurde die Arbeitshilfe ,,Inklusionsorientierte Verwaltung — Arbeitshilfe zur
Sensibilisierung und Qualifizierung von kommunalen Verwaltungsstellen3’ erstellt.

Der Zweck dieser Arbeitshilfe ist die ,,Sensibilisierung und Qualifizierung kommunaler
Verwaltungen fur die Belange von Menschen mit Behinderungen und anderer Personen-
gruppen, deren Artikulations- und Teilhabemdglichkeiten eingeschrankt sind*38 zu verbes-
sern. Darin wird deutlich, dass auch, wenn Menschen mit Beeintréchtigungen im Fokus des
Projektes stehen, diese nicht exklusiv von den Verdnderungen in diesem Zusammenhang
Nutzen ziehen, sondern alle Biirger/innen von diesen profitieren. Entsprechend wird in der
Begriindung des Projektes Bezug genommen auf die Gemeindeordnung NRW wo 8 8, Abs.
2 ausfihrt, dass,

,»Alle Einwohner einer Gemeinde sind im Rahmen des geltenden Rechts berechtigt, die
oOffentlichen Einrichtungen der Gemeinde zu benutzen und verpflichtet, die Lasten zu tra-
gen, die sich aus ihrer Zugehorigkeit zu der Gemeinde ergeben*.

Das Projekt will dabei helfen, dass alle Birger/-innen die Dienste der Verwaltungen nutzen
kénnen und dass Hindernisse, die dem entgegenstehen abgebaut werden. Es geht also um
»eigenstandiges Wahrnehmen von Verwaltungsdienstleistungen durch Menschen mit Be-
hinderungen‘39. In der Arbeitshilfe werdend dabei folgende Barrieren unterschieden:

Bauliche, raumliche oder infrastrukturelle Hindernisse
Kommunikative Hindernisse

Sensorische Barrieren

Einstellungsbedingte Barrieren

Barrieren auf der Wissensebene40

Wahrend infrastrukturelle Barrieren vergleichsweise einfach durch bauliche MalRnahmen
zu beseitigen sind, ist die Uberwindung von einstellungsbedingten Barrieren deutlich
schwieriger, da hier ,,insbesondere auch um organisationskulturelle Aspekte, Einstellungen
und Haltungen, deren Veranderung Prozesse des Lernens und Erprobens“41 angesprochen
sind. Das Konzept wurde deswegen so angelegt, dass es auf die VVerédnderung einer Orga-
nisationskultur abzielt und die Entstehung einer inklusiven Kultur der Wertschatzung un-
terstitzt.

37 Konieczny, Eva, Windisch, Marcus; Schédler, Johannes; Rohrmann, Albrecht; Gaida, Mareike (2012) Inklusionsorien-
tierte Verwaltung. Arbeitshilfe zur Sensibilisierung und Qualifizierung von kommunalen Verwaltungsstellen. Zentrum fir
Planung und Evaluation Sozialer Dienste an der Universitat Siegen (ZPE) (Hrsg.). 1. Auflage. Siegen, ZPE-Schriftenreihe
Nr. 25 online Verflgbar unter: https://www.uni-siegen.de/zpe/forschungsnetzwerke/teilhabeplanung/pdf/zpe_schriften-
reihe_25.pdf zuletzt gepruft am 04.01.2017

38 Epd. s. 2
39Ebd. S. 6
40gpg.s. 8
4lepd.s. 2
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Im Rahmen des Projektes wurden die folgenden fiinf Prozessschritte durchgefihrt:

1. ,Impulsveranstaltung als Auftakt zur Erarbeitung von ,Handlungsempfehlungen
zur Entwicklung einer inklusionsorientierten Verwaltung*

2. Schriftliche Befragung von Mitarbeiter/n/innen der Verwaltung zu Erfahrungen
mit Menschen mit Behinderungen und zur Ermittlung von Verénderungsbedarf

3. Verwaltungsbegehung (,Erkundung‘) durch Menschen mit Behinderungen und

einzelnen Mitarbeiter/n/innen der Verwaltung

Ausarbeitung von konkreten Handlungsempfehlungen durch eine Projektgruppe

5. Beschlussfassung tber Handlungsempfehlungen und Information aller Mitarbei-
ter/innen der Verwaltung durch VVerwaltungsspitzen‘42

>

Bei den unter 3. aufgefuihrten Begehungen wurden Menschen mit Behinderungen von Ver-
waltungsmitarbeiter/inne/n bei der selbststandigen Nutzung von Verwaltungsdienstleistun-
gen begleitet. Beispielsweise eine Person mit Lernschwierigkeiten eine Impfberatung nutzt
um sich vor einem langeren Auslandsaufenthalt beraten zu lassen.

Die in diesem Zusammenhang gemachten Erfahrungen waren wichtig, um eine Sensibilitat
flr die Barrieren zu schaffen, denen Menschen mit Behinderungen in der Nutzung der Ver-
waltung gegeniberstehen. Vor dem Hintergrund dieser praktischen Erfahrungen in den ei-
genen Raumen und bei den eigenen Abldufen der Verwaltung wurden die ,,Handlungsemp-
fehlungen der Arbeitsgruppe Inklusionsorientierte Verwaltung® (Stand 14-09-2012)“ (Be-
findet sich im Anhang) erarbeitet.

Das abschlielende Dokument der Arbeitsgruppe, in dem die Handlungsempfehlungen zu-
sammengefasst sind, gliedert sich in die folgenden sechs Bereiche:

1. Inklusive Kultur

Kommunikation

Bauliche MaRnahmen

Orientierung und Mobilitat
Eingangsbereich als Clearingbereich
Verantwortlicher Mittel-/Ressourceneinsatz

SourwWD

6.5.1 Evaluation des Projektes durch die Kreisverwaltung Olpe

In der Planungsgruppe 1 wurde festgelegt, dass wahrend die anderen Erhebungen im Rah-
men des Prozesses vom ZPE vorbereitet, durchgefuhrt und ausgewertet werden, bei dieser
Erhebung diese Schritte vom Kreis verantwortet und durchgefiihrt werden. Gleichzeitig
wurde ein Austausch (ber die Durchfiihrung der Evaluation mit der wissenschaftlichen Be-
gleitung angeboten und genutzt. Da das Projekt im Kern auf verwaltungsinterne Ablaufe
gerichtet ist und diese beeinflusst werden sollen, bot es sich an, auch die Uberpriifung des
Umsetzungsstandes, intern durchzufiihren.

42 Epg. s, 10
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6.5.2 Ergebnisse der Evaluation des Kreises

Im Folgenden wird die Evaluation des Projektes durch die Kreisverwaltung wiedergege-
ben: Aus dem Projekt ,,Eine Verwaltung fur alle* wurden Handlungsempfehlungen erar-
beitet, die im Rahmen der Inklusionsplanung auf ihre Wirkung und Nachhaltigkeit hin un-
tersucht werden sollen.

Die von der Universitat Siegen in Textform erarbeiteten Handlungsempfehlungen wurden
daraufhin von einer kleinen Arbeitsgruppe der Kreisverwaltung in tabellarischer Form dar-
gestellt. Vorschlage, fur die keine ausreichende Rechtsgrundlage gesehen wurde oder die
als praktisch nicht durchfuhrbar angesehen wurden, wurden nicht weiter verfolgt.

Die dann in der Arbeitsgruppe als realisierbar eingestuften Empfehlungen wurden durch
die Fachbereichsleiterkonferenz beschlossen.

Als ein Hindernis bei der Umsetzung muss festgestellt werden, dass zwar klare Verant-
wortlichkeiten flr die Umsetzung der Empfehlungen benannt wurden, jedoch keine Uber-
prifung der Ergebnisse vorgesehen wurde.

Die Anregungen des Inklusionsprojektes wurden in einzelnen Bereichen umgesetzt. Es
fehlte eine Kontrollinstanz, die die jeweilige Umsetzung evaluiert hat. Wenn einzelne Mal3-
nahmen nicht verfolgt werden konnten, weil zum Beispiel die erforderlichen finanziellen
Ressourcen nicht vorhanden waren, wurde nicht darauf geachtet, dass die Mittel bei den
kommenden Haushaltsplanungen eingestellt wurden (zum Bespiel flir einen Gebéarden-
sprachfilm auf der Homepage).

Abschliellend ist festzustellen, dass bei vielen Mitarbeitern/-innen die Auffassung herrscht,
dass die Behindertenbeauftragte alles was mit Behinderung regeln muss.

Es sind weitere Schulungen fr alle Mitarbeiter/-innen erforderlich. Das angedachte TUIV-
Konzept (Technikunterstiitzte Informationsverarbeitung) hat sich nicht durchgesetzt.

Fur geplante MalRnahmen muss sichergestellt werden, dass finanzielle Mittel eingeplant
werden. Die einzelnen Fachdienste miissen viel mehr in die Verantwortung gezogen wer-
den.

Aus Sicht der Behindertenbeauftragten missen mehr Kontakte zwischen Menschen mit
und ohne Unterstiitzungsbedarf organisiert werden, um dadurch eine erhghte Sensibilitat
zu erreichen.

Die Ergebnisse aus dem Jahr 2012 wurden einer Neubewertung und Aktualisierung unter-
zogen und in der damals erstellten Tabelle ergénzt. Diese besteht ihrer Komplexitat wegen,
aus ca. 20 Seiten. Daher werden an dieser Stelle die Ausfihrungen um einige Spalten re-
duziert und nur eine kompaktere Ubersicht Gber die urspriinglichen Empfehlungen, den
Stand der Umsetzung und die Empfehlungen zur weiteren Vorgehensweise vorgestellt. Die
komplette Tabelle findet sich auf der Webseite des Projektes3.

43 http://www.uni-siegen.de/zpe/projekte/inklusionsplan-kreis-olpe/abschlussbericht_materialien.html?lang=de
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Nr. Empfehlung Stand der Umsetzung Anmerkungen, Empfehlungen der
Planungsgruppe 1 zur weiteren Vor-
gehensweise
1 | Inklusive Kultur: In jedem Fachdienst | Die Inhouse-Schulungen haben stattgefunden. Die Schulun- | Uber die Fachdienstleiter sind die Mitar-

soll analog des bei der Kreisverwaltung
bewéhrten TUIV-Konzeptes je eine
Mitarbeiterin/ein  Mitarbeiter eines
Fachdienstes besonders hinsichtlich des
Personenkreises von Menschen mit
Lernschwierigkeiten geschult werden.
Hierzu nimmt die Behindertenbeauf-
tragte zum Verein Mobile e.V. in Dort-
mund Kontakt beziglich einer ,In-
house-Schulung’ von 2-3 Doppelstun-
den auf. Das erworbene Wissen soll in
die Fachdienste getragen werden. Es
sollen verantwortliche Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen auf Dauer zur Verfi-
gung stehen, an die sich Mitarbeiter/in-
nen bei Bedarf hinwenden koénnen.

gen (aus dem FB3 haben Frau Lick sowie Frau Riedel und
Frau Halller vom FD 52 teilgenommen) wurden durch das
Kompetenzzentrum Selbstbestimmtes Leben in Dortmund
durchgefiihrt. Es wurden am 19.09.2013 zum Thema ,,UN-
Behindertenrechtskonvention“ und am 15.10.2013 zum
Thema ,,Barrierefreie Kommunikation“ Schulungen durch-
gefiihrt. Fir die Schulung am 15.10.2013 wurden auch die
Mitglieder der Arbeitsgruppe bzw. des Qualitétszirkels ,,Ver-
stdndliche Sprache* eingeladen.

Es fand in den Fachdiensten bzw. Fachbereichen keine Be-
auftragung dhnlich der TUIV Koordinatoren statt.

So hat die Inhouse- Schulung einzelne Mitarbeiter*innen
sensibilisiert, das Wissen wurde aber nicht weiter getragen.

Unterstitzungsbedarfe wurden von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern bisher nicht artikuliert, so dass die geschul-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Ihr Fachwissen nicht
einbringen konnten.

beiterinnen und Mitarbeiter (iber das Un-
terstiitzungs-angebot zu informieren.
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Nr. Empfehlung Stand der Umsetzung Anmerkungen, Empfehlungen der
Planungsgruppe 1 zur weiteren Vor-
gehensweise
2 | Inklusive Kultur: Es soll ein Infoblatt | Das Infoblatt durch die BFB hat es in der komprimierten | Das Infoblatt zur Information und Sensi-

erstellt werden, dass sowohl im Intranet
als auch auf der Homepage der Kreis-
verwaltung eingestellt wird. Das In-
foblatt erhdlt Informationen zu den
Verordnungen zur Zuganglichmachung
von Dokumenten fur blinde und sehbe-
hinderte Menschen im Verwaltungsver-
fahren, zur Verordnung uber barriere-
freie  Kommunikation und sonstigen
Hilfsmoglichkeiten (techn. Hilfsmitteln
und Grundtexte in Leichter Sprache als
Download). Zudem soll das Instrument
der ,,Leichten Sprache* vorgestellt wer-
den.

Form so nicht gegeben.

bilisierung der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter wird in der Verantwortung der
BFB erstellt und im Intranet und auf der
Homepage eingestellt.

Ob und in welchem Umfang noch ergén-
zende Schulungsangebote erforderlich
sind, muss nach der Einflihrung des In-
foblatts geklart werden.

Wenn die BFB einzelnen Mitarbeitern den Vorschlag macht,
Flyer etc. in Leichter Sprache zu erstellen, so wird die Ver-
antwortlichkeit an die BFB zurlickgegeben. Es fehlt das Ver-
stdndnis dafir, dass das jeweils Aufgabe der Fachdienste und
Produktverantwortlichen ist.

Informationen in leichter Sprache werden nur flr einen Teil
der Menschen mit Behinderungen benétigt (geistig und lern-
behinderte Menschen, Gehdrlose).

Im FD 50 wird fur die Zielgruppe der
geistig behinderten Menschen und der
Gehorlosen beispielhaft flr andere be-
troffene Bereiche der Verwaltung Infor-
mationsflyer erarbeitet.
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Nr. Empfehlung Stand der Umsetzung Anmerkungen, Empfehlungen der
Planungsgruppe 1 zur weiteren Vor-
gehensweise
3 | Inklusive Kultur: Das strategische | Die Handlungsempfehlung, den Leitfaden ,,Verstandliche | Siehe Ziffer 2 (FD 50)

Ziel der Kreisverwaltung Olpe ,,Ver-
standliche Sprache — auch in der Ver-
waltung” soll um die Belange von Men-
schen mit Behinderungen erweitert
werden.

Sprache* um die Belange von behinderten Menschen zu er-
weitern, wurde nicht umgesetzt.

Aus heutiger Sicht konnte die Handlungsempfehlung so auch
nicht umgesetzt werden, weil ,Leichte und verstandliche
Sprache* unterschiedliche Zielgruppen betreffen und so
nicht vergleichbar sind.

Zurickzufihren ist dieses Missverstandnis auf fehlendes
Fachwissen bei Erarbeitung der Empfehlung in der Verwal-
tung.

Kommunikation: Es wird davon aus-
gegangen, dass es zumindest zwei Mit-
arbeiter/innen in der Kreisverwaltung
gibt, die Gber Kenntnisse in Gebarden-
sprache verfugen. Die Mitarbeiter sol-
len hierzu angesprochen und um ihre
Bereitschaft zur Hilfe gebeten werden.
Die Mitarbeiter/innen  der Info-
thek/Poststelle sollen ebenfalls infor-
miert werden.

Kommunikation — Gebardensprachdolmetscher aus der Ver-
waltung ansprechen — ist mit einem Mitarbeiter erfolgt (Herr
Bohlmann, FD 62).

Fir diese Form des Unterstiitzungsbedarfs gab es noch keine
Nachfrage (da Betroffene das Angebot nicht kannten).

Durch die BFB ist die Zielgruppe der Ge-
horlosen (u.a. iber Herrn Wirlich, Dia-
konisches Werk Siegen und Frau Wag-
ner) Uber das Angebot zu informieren.

Kommunikation: Im Fall einer Gehor-
losigkeit soll darauf geachtet werden,
dass ein bestimmter Treffpunkt zwi-
schen gehdrlosen Kunden und Gebar-

Infoblatt wurde nicht erstellt.

Infoblatt wird durch die BFB erstellt
(siehe Ziffer 2).
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Nr.

Empfehlung

Stand der Umsetzung

Anmerkungen, Empfehlungen der
Planungsgruppe 1 zur weiteren Vor-
gehensweise

densprachdolmetscher (externe Fach-
kraft) vereinbart wird. Dieser Treff-
punkt soll fir alle derselbe sein und
wird mit in dem Informationsartikel im
Internet aufgenommen.

Kommunikation: Gebardensprachdol-
metscher begleiten Kunden nur bei Be-
hordengangen (nur um den Sachverhalt
zu klaren).

Gebéardensprachdolmetscher werden kaum eingefordert —
Etat ist vorhanden

Durch die BFB werden Uber die Fach-
dienstleiter der Fachdienste, zu deren
Kunden die Zielgruppe der Gehérlosen
zahlt, die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter sowie die Gruppe der Gehorlosen in-
formiert.

Kommunikation: Bei der Gestaltung
der Homepage soll noch mal intensiv
darauf geachtet werden, dass kein Bild
ohne Untertitel eingestellt wird. Auch
PDF Dokumente sind nach Mdglichkeit
zu vermeiden. Die Lesegerdate fir Men-
schen mit Sehbehinderungen erfassen
solche Dokumente nicht. Gebérden-
sprachfilme sollen fir die Grundinfor-
mationen (Bekanntmachung eines Dol-

Homepage: das Thema barrierearme Homepage wurde nicht
weiter verfolgt.

Zusténdig zur Umsetzung der MaRnahme ist die Redaktions-
konferenz des Internetauftritts, zu der es eine Geschaftsord-
nung gibt. Verantwortlich ist die Pressestelle. Fiir die Inhalte
des Internets sind die Fachdienste und Fachbereiche selbst
zustandig. Herr Kamp wirkt ausschlielich als Redakteur fur
den FB1 dort mit. Das Einstellen erfolgt nach der Redakti-
onssitzung durch die Redakteure bzw. den Pressesprecher.

Die Homepage sollte barrierefrei gestal-
tet werden. Zwischenzeitlich gibt es ent-
sprechende Tools und Instrumente, auf
die dabei zuriickgegriffen werden kann.
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Nr.

Empfehlung

Stand der Umsetzung

Anmerkungen, Empfehlungen der
Planungsgruppe 1 zur weiteren Vor-
gehensweise

metschers etc.) in einem Film zusam-
mengefasst werden. Hierfir ist die BFB
zustandig.

Niemand hat erarbeitet, was im Gebardensprachfilm als
Grundsatzinformation bekannt gegeben werden soll. Es wur-
den keine Ressourcen dafiir zur Verfiigung gestelit.

Eine gute Orientierung einer barrierefreien Homepage stellt
die Internetseite des statistischen Bundesamtes dar.

Kommunikation: Es soll eine Infor-
mation auf dem Infoblatt Gber die bei
BFB vorhandene mobile Induktionsan-
lage geben. Die Anlage kann bei Bedarf
in jedem Biiro eingesetzt werden.

Mobile Induktionsanlage — Hinweis wurde gegeben — wurde
bisher erst einmal ausgeliehen

Die Zielgruppe der Gehorlosen wird
durch die BFB lber das Angebot infor-
miert.

Kommunikation: Die BFB soll min-
destens jahrlich tUber Hilfsmittel etc. in-
formieren, um hier Bewusstseinsbil-
dend tatig sein und immer wieder auch
neue Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
entsprechend informieren (dies ermdg-
licht ebenso die kontinuierliche Prasenz
der Thematik).

Infoblatt der BFB jahrlich — nicht erfolgt — wird aber auch
als nicht zielflihrend erachtet — Papier ist geduldig. Auch die
Dienstanweisung ist geduldig und wird auf3erhalb von Fach-
bereich 3 kaum beachtet. Die Dinge miissen mehr in der Ver-
antwortung der Fachdienstleiter stehen.

Siehe Ziffer 2 (Erstellung Infoblatt durch
die BFB)
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Nr. Empfehlung Stand der Umsetzung Anmerkungen, Empfehlungen der
Planungsgruppe 1 zur weiteren Vor-
gehensweise
10 | Bauliche Malinahmen: Vom Park- | Die Zufahrt und die Zuwegung zum Kreishaus wurde nach | Erledigt, aber es gibt einen Verbesse-

platz im Innenhof soll ein Hinweis-
schild zum Haupteingang angebracht
werden. Die Stadt Olpe soll hierzu ge-
beten werden, die Beschilderung zum
Kreishaus — auch fiir Fulgénger, die
vom Bahnhof kommen, zu verbessern.
Dies erleichtert insgesamt auch die Ori-
entierung.

Abbruch des Gebaudes ,,Kupferpfanne“ von Grund auf er-
neuert und barrierefrei gestaltet.

Hinsichtlich der Beschilderung muss noch mit der Stadt Olpe
Kontakt aufgenommen werden.

rungsvorschlag:

Die Beschriftung der Schilder ist fur Seh-
behinderte kaum lesbar.

11

Bauliche MalRnahmen: Wie eingangs
erwéhnt, werden derzeit schon verein-
zelte bauliche Malinahmen vorgenom-
men. Die Treppengelander sollen
hierzu aufgrund von Anforderungen
der Unfallkassen etc. neu gestaltet, das
heil3t verlangert werden

Das Gelander wurde nach den Vorgaben der Unfallkasse er-
neuert

erledigt

12

Bauliche MalRnahme: Im Zuge einer
grofReren Umbaumaflnahme sollen die
grofiten Barrieren —Treppenstufen im
Gebéaudeteil D und B beseitigt werden

Die Barrieren werden bei der anstehenden Sanierung des
Kreishauses beseitigt. Im Ubergang vom Bauteil D zu B wird
ein neuer Aufzug eingebaut. Der Auftrag ist erteilt. Mit der
Realisierung der BaumalRnahme wurde begonnen.

Umsetzung steht an

13

Bauliche MaRnahmen: Bezliglich der
Alternative im Eingangsbereich (Post-
stelle) ein Servicebiro zu ermdglichen
(auch flr das Auslanderamt) kdnnen
derzeit keine konkreten Empfehlungen

erledigt
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Nr.

Empfehlung

Stand der Umsetzung

Anmerkungen, Empfehlungen der
Planungsgruppe 1 zur weiteren Vor-
gehensweise

gemacht werden. Aus diesem Grund
soll das Thema weiter in der Kreisver-
waltung beraten werden.

14

Bauliche MaRnahmen: In den Behin-
derten WCs soll ein Notruf-System in-
stalliert werden. Zudem soll das Behin-
derten WC im Eingangsbereich noch
einmal besser ausgeschildert werden.

Die vorhanden Behinderten-WC’s wurden nachgeristet.

erledigt

15

Bauliche MalRnahmen: Da die Gast-
stétte, die an das Kreishaus angrenzend
abgerissen wird, soll der Eingangsbe-
reich zum Kreishaus neu gestaltet wer-
den. Hier sollen 1-2 Behinderten - Park-
platze fur Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen ausgewiesen werden. Generell
soll eine strikte Uberwachung der Be-
hindertenparkplatze erfolgen. Hierzu
soll die Madglichkeit geprift werden,
die Uberwachung des Parkverkehrs er-
neut an die Stadt Olpe abzutreten. Ein
Gesprach mit dem Ordnungsamt der
Stadt Olpe soll hierzu gefiihrt werden.
Zudem soll auf den Haupteingang in
der Westfélischen StraBe noch besser

Im Zuge der Parkplatzerweiterung wurden zusétzlich 2 Be-
hindertenstellplitze hergestellt. Die Uberwachung erfolgt
durch die Fa. Park Control.

erledigt
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Nr.

Empfehlung

Stand der Umsetzung

Anmerkungen, Empfehlungen der
Planungsgruppe 1 zur weiteren Vor-
gehensweise

verwiesen werden (bessere Ausschilde-
rung).

16

Bauliche Mafinahmen: Wenn Klin-
geln vorhanden sind, sollen sie auch fir
Menschen mit Behinderungen nutzbar
sein

Die Klingel im Bauteil A wurde nachgerustet.

erledigt

17

Bauliche Maflnahmen: Im Neubau,
bei dem der Aufzug nur von der 1.-3.
Etage geht, sollen weitere Fahrstihle in
den anliegenden Gebdudebereichen,
die zu hoheren Etagen fuhren, einge-
richtet werden. Ebenso soll der Auf-
zugskorb groler gestaltet werden.

Der Aufzug im Bauteil E wird im Zuge der Umbaumafnah-
men erneuert. Bauteil D/B siehe Ziffer 12.

Umsetzung steht an

18

Bauliche MafRnahmen: Die Unzuléng-
lichkeit des Behinderten-WC im Bau-
trakt C soll in den UmbaumafBnahmen
2015 berlcksichtigt werden.

Die Toilette im Bauteil C wird erneuert, es wird aus Platz-
grinden jedoch kein weiteres Behinderten-WC eingerichtet.
Nach Herstellung des Aufzugs Bauteil D/B sind die vorhan-
denen Behinderten-WC’s auch aus dem Bauteil B und C bar-
rierefrei erreichbar.

Umsetzung steht an

19

Orientierung und Mobilitat: Die Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen an den
Informationsschaltern sollen gebeten
werden, Besuchern die Zimmer-Num-
mern auf einem Zettel mit zu geben.

Durch bauliche Verénderungen in der Poststelle ist diese
tiber eine Mikrofonanlage ansprechbar, das Schiebefenster
kann nicht mehr gedffnet werden.

Herr Kenter ist als Mitarbeiter der Infotheke aufgrund eige-
ner Einschrankungen nicht in der Lage, diese Anforderungen

erledigt
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Nr. Empfehlung Stand der Umsetzung Anmerkungen, Empfehlungen der
Planungsgruppe 1 zur weiteren Vor-
gehensweise
zu erfillen. Daher wurde vereinbart, dass Material bereitge-
halten wird, damit sich Besucher selbst die Zimmernummern
und Namen notieren kdnnen.
20 | Orientierung und Mobilitat: — Es soll Erledigt
die Mdglichkeit einer nachtraglichen
Orientierungshilfe fir sehbeeintréch-
tigte Menschen gepruft werden. Hierzu
soll der BFB vorliegende Informatio-
nen Uber aufklebbare neue Systeme an
das Gebdudemanagement weiterleiten.
Das Gebdudemanagement soll eben-
falls kurzfristig prufen wie besser auf
Bodenunebenheiten im Gebaude auf- "pig Angleichungen im Boden lassen sich konstruktionsbe-
merksam gemacht werden kann. Uber- | 4ing nicht verandern. Im Rahnen der anstehenden Baumag-
legenswert ware, unterschiedliche Par- | nahme wird gepriift, wie sich die Bodenangleichungen farb-
kettfarben zu verwenden, um das Ganze lich kennzeichnen lassen.
auch ansprechend zu gestalteten
21 | Eingangsbereich als Clearingbe- Erledigt

reich: An den Eingangen sollen Hin-
weisschilder zum ,,Abholservice* ange-
bracht werden.
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Nr. Empfehlung Stand der Umsetzung Anmerkungen, Empfehlungen der
Planungsgruppe 1 zur weiteren Vor-
gehensweise

22 | Eingangsbereich als Clearingbe- Erledigt
reich: Eine mittelfristige LoOsung in
Form eines Servicebliros im Bereich
des Eingangs — Poststelle — ist anzustre-
ben, weil derzeit nicht alle Programme
bzw. technischen Erfordernisse in die-
sem Buro zur Verfligung gestellt wer-
den kénnten.

23 | Eingangsbereich als Clearingbe- | Ist durch FD 10 umgesetzt, Z&hlungen erfolgen regelméfig. | Erledigt
reich: Da der Abholservice am Infor-
mationsschalter nicht kontinuierlich
und aktiv angeboten wird, soll dies in
einem Gesprach mit den Mitarbeitern
der Informationsstelle verbessert wer-
den.

Tab. 11: Ubersichtstabelle Evaluation des Projektes Inklusionsorientierte Verwaltung des Kreises Olpe

Beabsichtigte Struktur der Weiterarbeit

Die Thematik inklusionsorientierte Verwaltung soll noch einmal grundsatzlich im Kontext des strategischen Handlungsfeldes Inklusion (wird eines der drei
strategischen Handlungsfelder bis 2020) aufbereitet werden.

Nach der Definition eines strategischen Ziels (bzw. dessen Ubernahme aus den bereits laufenden Prozessen) bedarf es ggf. einer ,,Sensibilisierung“ der
Fuhrungskréfte fiir die Belange und Besonderheiten von Menschen mit entsprechenden Einschrankungen und Behinderungen. Danach sind aus dem strate-
gischen Ziel entsprechende Produkiziele zu gestalten. Hierfur wird ein Zeithorizont ab 2018 avisiert. Die Umsetzung und Vorbereitung soll im Rahmen
einer Fuhrungswerkstatt in 2017 erfolgen.
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Zusammenfassende Einschatzung aus Sicht der Begleitforschung und Empfehlungen

Das Projekt ,Verwaltung fiir alle* hat einen wichtigen Impuls zur Verbesserung der Auf-
findbarkeit, Zuganglichkeit und Nutzbarkeit der Dienststellen der Kreisverwaltung gege-
ben. Dabei hat sich die Zusammenarbeit mit Expert/inn/en in eigener Sache und die sensi-
bilisierende Einbeziehung aller Mitarbeiter/innen zu Beginn des Projektes bewahrt.
Schwierigkeiten tauchen bei der verbindlichen Umsetzung und Uberpriifung der notwen-
digen MalRnahmen auf.

Die Perspektive einer inklusionsorientierten Verwaltung bzw. einer ,Verwaltung fur alle*
ist bereits in einer Reihe von Rechtsvorschriften kodifiziert. Ausgangspunkt ist die Gemein-
deordnung, in der es in 8 8 Abs. 2 heilit: ,,Alle Einwohner einer Gemeinde sind im Rahmen
des geltenden Rechts berechtigt, die 6ffentlichen Einrichtungen der Gemeinde zu benutzen
und verpflichtet, die Lasten zu tragen, die sich aus ihrer Zugehdrigkeit zu der Gemeinde
ergeben®.

Die Kriterien zur Barrierefreiheit missen sich an der Definition in § 4 des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes NRW orientieren: ,,Barrierefreiheit ist die Auffindbarkeit, Zugéng-
lichkeit und Nutzbarkeit der gestalteten Lebensbereiche fiir alle Menschen. Die Auffind-
barkeit, der Zugang und die Nutzung mussen fiir Menschen mit Behinderungen in der all-
gemein Ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe
maglich sein. Hierbei ist die Nutzung personlicher Hilfsmittel zul&ssig.*

Ausgehend von dem Aktionsplan des Landes wurde die Kommunikationshilfeverordnung
(KHV) und die Verordnung barrierefreier Dokumente (VBD) Uberarbeitet. Dabei steht die
Anpassung an die Bedurfnisse fur verschiedene Gruppen von Menschen mit Behinderungen
— insbesondere Menschen mit Lernschwierigkeiten — im Vordergrund.

Die Dringlichkeit der Entwicklung einer Verwaltung fur alle stellt sich auch dadurch, dass
seit 2016 im Inklusionsgrundsatzegesetz die Trager oOffentlicher Belange aufgefordert wer-
den, die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in ihrem Bereich mit einer Vor-
bildfunktion fiir alle weiteren Bereiche der Gesellschaft vorwarts zu bringen.

Es wird empfohlen,

m die vereinbarten weiteren Schritte zur Entwicklung einer Verwaltung fur alle in
der Kreisverwaltung ziigig umzusetzen und zu Uberprifen.

m die Erfahrungen in diesem Prozess an die Stadte und Gemeinden im Rahmen
eines Fachgespraches zu vermitteln, damit diese in ihrer Verantwortung einen
Prozess zur Entwicklung einer Verwaltung fir alle initiieren.

m die Erfahrungen und die Fortschritte bei der Entwicklung einer Verwaltung im
Sinne einer Vorbildfunktion der Trager 6ffentlicher Belange in der Offentlich-
keit zu kommunizieren. Dazu gehért auch das Angebot andere Akteure bei der
barrierefreien Entwicklung von Angeboten zu beraten und zu unterstitzen.

m die Mdoglichkeiten des interkommunalen Austauschs und die Kompetenzen der
Agentur Barrierefrei NRW zu nutzen, um sukzessive die Maoglichkeiten einer
barrierefreien Kommunikation mit Menschen mit unterschiedlichen Beeintrach-
tigungen zu verbessern. Dazu gehort auch die Ubertragung von Verwaltungsak-
ten in Leichte Sprache.

m bei allen Schritten zur Entwicklung einer barrierefreien Verwaltung die Exper-
tise von Menschen mit unterschiedlichen Beeintréchtigungen einzubeziehen.
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7 ~Flexible und inklusionsorientierte Unterstutzungs-
dienste” (Planungsgruppe 2)

Den Grundsatz aus dem Bericht 2003 aufgreifend, dass ,,Planung eine Verstandigung aller
beteiligten Akteure tber die gemeinsamen Ziele der Behindertenhilfe voraussetzt®, wurden
zu den Themenbereichen Wohnen, Arbeit, Freizeit und Beratung die Entwicklungsperspek-
tiven und Ziele der Akteure erhoben. Einen Vorschlag des LWL folgend wurde auch der
Diskussionsstand zu fachlichen Positionen erhoben. Als Ziel wurde die Erarbeitung einer
Selbstverpflichtung angestrebt. Wahrend die Planungen des Kreises und der Stadte und
Gemeinden auf ein geografisches Gebiet bezogen sind, ist die Planung vieler Akteure die-
ser Gruppe eher (berregional orientiert und auf den jeweiligen Trager bezogen.

7.1 Zusammensetzung der Planungsgruppe 2

Tab. 12: Personelle Zusammensetzung der Planungsgruppe 2

Name Organisation

Kreis Olpe (FD Finanzielle soziale Hilfen, Schwer-

Jurgen Bieker behindertenangelegenheiten)

Heinz Briiggemann GFO (Aufwind)

Karin Dombrowski Sozialwerk St. Georg (Ambulanten Hilfen)

Gabi Dreisbach AOK

Michael Farber Kreis Olpe (FBL Jugend, Gesundheit, Soziales)

Nadine Hille die Briicke Sudwestfalen (Bereich Freizeit und
Erholung)

Astrid Kalkbrenner Lebenshilfe

Johannes Koch Caritas Verband (focus-Netzwerk)

Gerhard Lausen Agentur fur Arbeit

Manfred Linke AG Selbsthilfe Olpe

Petra Lutticke Behindertenbeauftragte fur den Kreis Olpe

Ralph Peya IFD, Reselve

Markus Pohle LWL

Diakonie Sozialdienste (Integrationsagentur

Kornelia Sturm-Schmidt
Olpe)

Torsten Tillmann DRK Kreisverband Olpe e.V.

Bei der Planungsgruppe 2 wurden Anbieterorganisationen aus dem Kreisgebiet, Sozialleis-
tungstrégere und die Selbstvertretung einbezogen. Organisationen, die Angebote in ande-
ren Feldern erbringen oder ehrenamtliche Angebote vorhalten, konnten mit Blick auf eine
arbeitsfahige Gruppengrolie nicht beriicksichtigt werden. Mit Blick auf die beabsichtigte
Arbeitsweise der Planungsgruppe wurde bereits im Einladungsschreiben konkretisiert, dass
idealerweise Vertreter/innen in die Planungsgruppe als Arbeitsgruppe zu entsenden sind,
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die innerhalb ihrer Organisation Uber Entscheidungsbefugnis verfligen und auf dieser
Grundlage aktiv mitarbeiten kdénnen.

7.2 Arbeitsweise der Planungsgruppe 2

Auch bei dieser Gruppe ist mit dem Titel der Planungsgruppe ,,Flexible und inklusionsori-
entierte Unterstiitzungsdienste* eine inhaltliche Ausrichtung angedeutet. Der Begriff der
Unterstitzungsdienste steht in der UN-BRK in einem engen Bezug zur unabhéngigen Le-
bensfiihrung Menschen mit Behinderungen, die in Art. 19 beschrieben wird. Dort wird die
Gewidbhrleistung von Hilfen als notwendig zur Unterstlitzung des Lebens in der Gemein-
schaft erachtet. Die Zusétze flexibel und inklusionsorientiert deuten auf die in der Konven-
tion n&her beschriebenen Anforderungen an diese Angebote hin, worauf weiter unten naher
eingegangen wird. Die Arbeitsgruppe wurde von der Steuerungsgruppe konstituiert. Dabei
wurde die personelle Zusammensetzung sowie der Arbeitsauftrag festgelegt. Auch dieser
Gruppe wurden durch die Steuerungsgruppe Themen zur Bearbeitung vorgeschlagen, nam-
lich:

Wohnbezogene Hilfen (insb. Bezug zu Art. 19)
Hilfen im Bereich Arbeit (insb. Bezug zu Art. 27)
Frihforderung (insh. Bezug zu Art. 7 und Art. 24)
Freizeit (insb. Bezug zu Art. 30)

Beratung (insb. Bezug zu Art. 26)

Wahrend in der Planungsgruppe 1 die veranderten Anforderungen an die Dienste fir die
Allgemeinheit, gerade in Punkto Barrierefreiheit bearbeitet werden, ist die mittel- und lang-
fristige Bearbeitung des Themas in allen Politikfeldern, durch eine zielgerichtete Planung
Thema der Planungsgruppe 3. Auch die Rolle der Dienste und Einrichtungen ist durch das
veranderte Verstandnis von Behinderung betroffen. Wie in Kapitel 2 angedeutet, werden
diese Veranderungen schon langer in der Fachdebatte diskutiert und waren bereits im ZPE
Bericht von 2003 mit den Leitbegriffen ,,Selbstbestimmung, Normalisierung und soziale
Teilhabe“44 charakterisiert. Mit der UN-BRK wird der Stellenwert dieser Veranderungen
hervorgehoben und Klargestellt, dass sich die verdnderten Anforderung Relevanz fiir den
Schutz von Menschentrechten haben und notwendig sind, um gesellschaftliche Teilhabe
flr alle Nutzer/innen sicherzustellen. Der Kreis Olpe stellt sich dieser Herausforderung und
macht unter anderem im Leitbild des Prozesses deutlich, dass auch Dienste fir Menschen
mit Behinderung einen hohen Stellenwert fiir die Ermdglichung von Selbstbestimmung ha-
ben:

,,Um ein selbstbestimmtes Leben fiihren zu kdnnen, sind Menschen mit Behinde-
rungen auf inklusionsorientierte Dienste, Einrichtungen und Beratungsangebote
angewiesen. Der Kreis Olpe arbeitet mit der Selbsthilfe, den Trégern von Diensten
und Einrichtungen und den anderen Rehabilitationstragern zusammen, damit die-
ses Ziel erreicht werden kann. Der Selbstorganisation und der Unterstiitzung
durch in &hnlicher Weise Betroffene kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu*.

Wie bei den o.g. Artikeln schon angedeutet, nennt die UN-BRK hierzu eine Reihe von
geeigneten und notwendigen MaRnahmen, die durch die Dokumente im Rahmen der Um-
setzung wie ,,die Abschlieende Bemerkungen des UN Ausschusses fiir die Rechte von

44 \/orwort ZPE Bericht 2003
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Menschen mit Behinderungen“4> naher prazisiert werden. In der ersten Sitzung der Pla-
nungsgruppe 2 im Oktober 2015 wurden die Konvention und die Abschlieenden Bemer-
kungen allen Teilnehmern fiir die weitere Arbeit zur Verfligung gestellt und Kernaspekte
des Planungsansatzes beschrieben. In Gegenuberstellung von traditionellen Hilfeformen
lassen sich die Verdnderungen inklusionsorientierter und flexibler Unterstuitzungen mit den
folgenden fiinf Punkten charakterisieren,, :

m ... personenzentriert vs. einrichtungszentriert
Die Hilfen setzen am Wohl und Willen der Nutzerinnen der Dienste an. Hilfepla-
nung versteht sich als Aushandlungsprozess bei dem im Kern die Bedarfe der
Person stehen und deren Planungen fur die Zukunft.

m ... individuell hilfreich arrangiert vs. standardisiert
Dem Platz in der Einrichtung, der als Antwort auf eine bestimmte Beeintrachti-
gung gesehen wird, tritt eine Vielzahl von individuell zugeschnittenen Dienstleis-
tungen (Orientierung am Persdnlichen Budget) entgegen. Die alltdgliche Lebens-
gestaltung passt nicht zu den funktionalen Routinen in einer spezialisierten Ein-
richtung. Mit der Standardisierung der Hilfen geht der individuelle Charakter der
Lebensgestaltung verloren.

m ... beratend und assistierend vs. betreuend
Mit der begrifflichen Veranderung weg von der Betreuung hin zu Beratung und
Assistenz wird die Bedeutung der Autonomie der Nutzer/innen und deren Kom-
petenzen unterstrichen. Beratung bietet dabei Orientierung und hilft Entschei-
dungsmdglichkeiten zu entdecken und Alternativen aufzuzeigen. Die Wahl wird
aber nicht stellvertretend getroffen. Hilfen unterstiitzen in einem Umfeld, das
durch die allgemeine Zugénglichkeit von Angeboten auch Alternativen zuldsst.

®m ... raumsensibel vs. aussondernd
Wie im vorigen Punkt angedeutet gewinnt der im Gemeinwesen kollektiv geteilte
Raum auch fur die Behindertenhilfe an Bedeutung, da dort die Hilfe erbracht
wird. Eine Schaffung von spezialisierten Rdumen, die kompensierend den allge-
meinen einstellungs- und umweltbedingten Barrieren gegeniiberstehen, sind nicht
geeignet die aussondernden Effekte zu tberwinden. Dies erfordert eine Koopera-
tion aller Akteure vor Ort und bietet die Mdglichkeit Uber die Gruppe der Men-
schen mit Behinderungen hinausgehend die Teilhabe an gesellschaftlichen Pro-
zessen zu verbessern

m ... sozialraumorientiert vs. ausschlieBlich professionell
Mit der Beachtung individueller Wiinsche und Gestaltungsmaglichkeiten ist auch
eine Ausweitung der Bedeutung des Sozialraumes verbunden, da seine Moglich-
keiten genutzt und gefdérdert werden. Hiermit ist neben der Infrastruktur auch der
Aufbau individueller Netzwerke gemeint, welche die Mdglichkeiten der Selbst-
hilfe und des Peer Support nutzen und fordern.

Mit Blick auf das System der Behindertenhilfe werden ,,die Leitideen Empowerment, Par-
tizipation und Inklusion“ nicht nur von Theunissen6 als Paradigmenwechsel verstanden.

45http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fiIeadmin/user upload/PDF-Dateien/UN-
Dokumente/CRPD_Abschliessende Bemerkungen_ueber_den_ersten_Staatenbericht Deutschlands ENTWURF.pdf
(zuletzt gepriift25.11.2016)

46 Theunissen, Georg (2007) Empowerment behinderter Menschen. Freiburg. Lambertus Verlag. S. 13
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Bielefeldt4” betont, dass die UN-BRK ein erhebliches ,,Innovationspotenzial“ fiir den Be-
reich der Behindertenhilfe bietet, jedoch auch fiir die Gesellschaft insgesamt. Gleichzeitig
ist zu bedenken, dass Innovationen, wie sie die UN-BRK darstellt, erhebliche Unsicherhei-
ten in einem System ausgeldst werden“8. Die neuen Herangehensweisen stellen die ge-
wohnten Ansétze in Frage, Konzepte miissen neu entwickelt, Netzwerke erweitert und Wis-
sen neu bewertet und insgesamt erweitert werden. Zudem mussen auch die Innovationen
an die Bedurfnisse vor Ort in angemessener Weise angepasst und weiter entwickelt werden.
Diese Unsicherheiten kdnnen tber den Austausch von Nutzungswissen beztglich der In-
novation reduziert werden. Daher wurde mit den Erhebungen auch angeregt, sich darlber
in Bezug auf die UN-BRK im Kreis der in der Planungsgruppe 2 mitwirkenden Akteure
auszutauschen.

Seit dem letzten ZPE Bericht haben sich durch die Zustédndigkeitsverlagerung auf den
tberdrtlichen Sozialhilfetrager die Moglichkeiten der Planung fiir den Kreis Olpe verén-
dert. Schon zu Beginn des Prozesses wurde betont, dass eine direkte Steuerung weder mog-
lich noch beabsichtigt ist. Stattdessen soll ein fachlicher Austausch unter den vor Ort tati-
gen Akteuren unter Einbeziehung des tberértlichen Sozialhilfetragers gefiihrt werden, um
so die Bedingungen zu schaffen, die helfen das Innovationspotential der UN-BRK im Kreis
Olpe zu nutzen und die Hilfen so zu veréndern, dass sie dem menschenrechtlichen Stan-
dards der UN-Behindertenrechtskonvention gentigen. Da diese Veranderungen alle betei-
ligten Akteure vor Herausforderungen stellen und Hilfen zunehmend weniger zentral er-
bracht werden, ist eine Verstdndigung notwendig. Wie eingangs unter Verweis auf den
Bericht von 2003 erwéhnt, erfordert ,,Planung eine Verstdndigung aller beteiligten Akteure
tber die gemeinsamen Ziele der Behindertenhilfe*. Aus diesem Grund wurde im ersten
Analyseraster als Ziel folgendes benannt:

m ein Austausch tber das Nutzungswissen der UN-Behindertenrechtskonvention;

®  Analyse der Potentiale und Hemmnisse fur ein inklusives Gemeinwesen im je-
weiligen Themenbereich;

m nicht zwingend ein Konsens tber das weitere VVorgehen, sondern ein Aufzeigen
der Debatte im Kreis.

Als mdgliches Ergebnis der Arbeit der Planungsgruppe wurde die Erarbeitung einer
Selbstverpflichtung diskutiert, welche eine ortssensible Planung und die anbieterspezifi-
sche Entwicklungsplanung verbindet.

Darauf aufbauend wurde in der néchsten Sitzung der Planungsgruppe im Dezember 2015
das Analysekonzept kontrovers diskutiert. Es wurde diskutiert, ob nicht eine Konzentration
auf kurzfristige, durch den Kreis umsetzbare MalRnahmen stattfinden solle. So hatte aller-
dings die Chance eines Austauschs tiber eine Weiterentwicklung der Dienste vor dem Hin-
tergrund der UN-BRK nicht genutzt werden kénnen. Mit Blick auf die gemeinsame Ge-
staltungsverantwortung der Akteure in dieser Planungsgruppe wurde neben pragmatischen
und kurzfristigen Zielen vor allem die langfristige Perspektive fur die Nutzer/innen durch
eine hohere Flexibilitdt und inklusive Ausrichtung der Dienste in den Blick genommen.
Um dies zu erreichen war es nétig, die fachlichen Positionen zu betrachten. Hier bot sich
eine schriftliche Erhebung an, weil so jedem Akteur die Mdglichkeit gegeben wurde, sei-

47 Bielefeldt, Heiner (2008): Zum Innovationspotenzial der UN-Behindertenrechtskonvention. 2. Aufl. Berlin: Dt. Inst. fur
Menschenrechte (Essay / Deutsches Institut fur Menschenrechte, 5)
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nen Standpunkt in Bezug auf die Konvention und die weiteren Entwicklungsziele darzule-
gen. Darauf aufbauend sollte die Entwicklung einer gemeinsamen mittelfristigen Planungs-
perspektive in den verschiedenen Themenfeldern erarbeitet werden.

Besonders hilfreich war in dieser Phase eine Anregung des LWL, der in einer Mail schrieb:
,.oind die Vorgaben der UN-BRK im Kreis Olpe zum jetzigen Zeitpunkt umsetzbar, bzw.
was fehlt hierzu, werden diese auch bedingungslos geteilt?*“ Auch wenn es von offentli-
chen Stellen eher ungewdhnlich ist in Frage zu stellen, ob geltendes Recht geteilt wird, so
ist fur die Analyse von fachlichen Positionen ein so offener Austausch hilfreich.

Es wurde schlie3lich in der Sitzung im Januar 2016 beschlossen, zu den Themenbereichen
Arbeit, Wohnen und Freizeit schriftliche Befragungen durchzufiihren, die darauf abzielen
die fachlichen Positionen und Entwicklungsziele zu erheben. Bei den Themenfeldern
Frihforderung und Beratung erschien dies nicht notwendig, da hier eher Fragen der Um-
setzung von bereits erarbeiteten Empfehlungen anstehen. Fir den Bereich Beratung wurde
eine gemeinsame Selbstverpflichtung des ,,Beratungsnetzwerk flir Menschen mit Behinde-
rung*“ neben Empfehlungen eines Forschungsprojektes zur Grundlage der schriftlichen Be-
fragung gemacht. Es war geplant zum Thema Frihférderung im Mai ein Fachgesprach mit
diversen Akteuren des Feldes durchzufuhren. Allerdings zeigte sich in der Vorbereitung
des Termins, dass dieses Thema eher mit einem damals stattfindenden Evaluationsprozess
in der Kreisverwaltung verbunden werden sollte und so in dieser Planungsgruppe nicht
weiter zu behandeln sei.
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klusionsorien-
tierter Ange-
bote

Artikeln der Konvention zu schildern. Ziel ist die
Erhebung von Entwicklungsperspektiven und
Zwischenschritten bei einer (Um)gestaltung

7.3 Vorgehensweise bei den Erhebungen
Tab. 13: Uberblick tiber die Erhebungen in der Planungsgruppe 2
Art der Beschreibung des Vorgehens Relevanz fir | Zeitliche Pla-
Analyse Themen nung
. Fragebogen [ Anbieter in den Bereichen Arbeit, Freizeit, Arbeit Freizeit, Bearbeitung im
Anbieter fle- | Wohnen werden gebeten, ihre fachlichen Posi- | Wohnen Februar, Aus-
xibler und in- | tionen in Bezug zu den, jeweils einschlagigen wertung im Méarz

von Angeboten. Hierzu sollen teilweise auch
bestehende Instrumente durch die Anbieter be-
wertet werden.

. Fragebogen | Anknlpfend an die Empfehlungen des For- Beratung, Barri- | Bearbeitung im
Beratungs- schungsprojektes ,Beratung von Menschen mit | erefreiheit Februar, Aus-
stellen Behinderungen im Kreis Olpe" werden Stel- wertung im Mérz

lungnahmen zu den Empfehlungen und eine
Benennung mdglicher Umsetzungsschritte er-
hoben. Gleichzeitig werden Aspekte der Barrie-
refreiheit abgefragt.

Wiahrend im vorherigen Abschnitt beschrieben wurde, welchem Zweck die Befragungen
im Inklusionsprozess dienten, soll hier auf darauf eingegangen werden, wie die Befragun-
gen durchgefiihrt wurden. Der Aufbau der Erhebung zum Beratungsnetzwerk wird zusam-
men mit der Ergebnisdarstellung erfolgen, da hier durch die grofle Ndhe zur Selbstver-
pflichtung zu viele Wiederholungen notwendig wirden.

Fragebogen fiir die Mitglieder der Planungsgruppe flexible und inklusionsorientierter Angebote

Um eine Grundlage flr eine mittelfristige Planung zu schaffen, wurden die fachlichen Po-
sitionen der Akteure mit Blick auf die UN-BRK erhoben. Ziel ist die Erhebung von Ent-
wicklungsperspektiven und Zwischenschritten bei einer (Weiter-) Entwicklung von Ange-
boten. Hierzu sollen auch bestehende Instrumente durch die Anbieter bewertet werden. Da-
her richtet der Fragebogen sich an diejenigen Personen in einer Organisation, die Entschei-
dungsbefugnis Uber die weitere Ausrichtung der Arbeit besitzen. Bietet ein Dienst Teilbe-
reiche nicht an, sollte dies im Bogen entsprechend vermerkt werden.

Aufbau des Fragebogens

Im Fragebogen4?® wird zunéchst der Text des zu dem Thema einschlagigsten Artikels der
UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) und die ,,abschlieBenden Bemerkungen tiber
den ersten Staatenbericht Deutschlands® des Ausschusses fur die Rechte von Menschen mit
Behinderungen widergegeben. Der weitere Aufbau der Fragen war bei allen drei Themen
gleich. Zunédchst wurde darum gebeten, die eigenen Angebote in Bezug auf die UN-BRK
danach zu beurteilen ob sie als segregierend, integrativ oder inklusiv anzusehen sind. An-
schlieRend sollte geschildert werden, wie beispielweise eine inklusive Freizeitgestaltung
aussehen konnte und welche Aufgaben Unterstiitzungsdienste in diesem Kontext hatten.
Um dieses Szenario naher fassbar zu machen wurde in der néchsten Frage nach Zwischen-
schritten fur diese Entwicklung und anschlielend nach einer zeitlichen Perspektive hierfir

49 pie Fragebdgen kdnnen auf der Homepage des Projektes eingesehen werden: http://www.uni-siegen.de/zpe/projekte/in-
klusionsplan-kreis-olpe/abschlussbericht_materialien.html?lang=de
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gefragt. Nach diesem generellen Blick auf das Thema wurde in den Fragen fiinf und sechs
nach der Entwicklungsperspektive des eigenen Angebotes und nach der daflir vorgesehe-
nen zeitlichen Perspektive gefragt. Die vorletzte Frage gab die Moglichkeit Schulungsbe-
darf zu benennen, um ggf. gemeinsame Angebote zu organisieren. Als letztes wurde nach
kurzfristigen Entwicklungserfordernissen auf Ebene des Kreises und der Stadte und Ge-
meinden gefragt.

Der Fragebogen richtete sich an alle Akteure des Feldes, die in dem jeweiligen Bereich
Leistungen anbieten oder fir den Bereich eine Zusténdigkeit haben.

Durchfiihrung der Befragung und Weiterarbeit mit den Ergebnissen

Auch bei dieser Erhebung kam es zu Verzdgerungen von mehreren Monaten. Insgesamt
konnte aber eine zufriedenstellende Beteiligung verzeichnet werden. In allen Bereichen hat
die Befragung fir die weitere Diskussion wichtig Ergebnisse erbracht. Bei den Bereichen
Freizeit und Wohnen zeigten die fachlichen Positionen und Entwicklungsperspektiven eine
vergleichsweise groRe Schnittmenge. In allen Bereichen konnten Ankniipfungsperspekti-
ven fiir mggliche MalRnahmen gefunden werden.

Wahrend drei Sitzungen auf die Vorbereitung der Erhebungen verwandt wurden, sind die
Ergebnisse ab Mai 2016 in vier Sitzungen besprochen und weiter bearbeitet worden. Es
wurde nach dem Vorstellen der Ergebnisse vereinbart, die Ergebnisse zu den drei Themen
jeweils in einem Papier zu blndeln, das sich im Aufbau an einem méglichen Konsenspapier
orientiert. Dadurch konnten die Elemente fiir MaBnahmen, sowie Ansatze zu einer Selbst-
verpflichtung, besprochen und ergénzt werden.

Bei den Ergebnissen zeigte sich, dass die grofiten Gemeinsamkeiten zwischen den Befrag-
ten Akteuren und die gréfite Einigkeit mit Blick auf eine gemeinsame Planungsperspektive
bei dem Thema Freizeit vorlagen. Jeweils etwas weniger Gemeinsamkeiten waren bei den
Themen Wohnen und Arbeit zu erkennen. Daher wurden die Themen in der Reihenfolge
vom am ehesten konsensféhigen (Freizeit) hin zum am wenigsten konsensféhigen (Arbeit)
in der Planungsgruppe zur Beratung vorgeschlagen und behandelt. Auch diese Darstellung
folgt dieser Beratungsreihenfolge in der Planungsgruppe.

Um die Befragungsergebnisse zusammenfiihren werden die Ergebnisse nach den folgenden
vier Punkten gegliedert dargestellt:

1. Einordnung der Angebote

2. Perspektiven fur Entwicklungen der Angebote und Malinahmen
3. Zeitliche Perspektive
4

Vorschldge fur MalRnahmen / Entwicklungsperspektiven

7.4 Ergebnisse zum Bereich Freizeit
Einordnung der Angebote

Angebote im Bereich Freizeit wurden von den Mitgliedern dahingehend beurteilt, ob sie
segregierend, integrativ oder inklusiv ausgerichtet sind. Dabei wurden hier, verglichen mit
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dem Thema Arbeit, Angebote hinsichtlich der gemeinsamen Kriterien einheitlicher und
eindeutiger zugeordnet. Insgesamt scheint hier das geteilte Verstandnis zur Verwendung
der Begriffe grof3 zu sein.

Als segregierende Angebote werden solche verstanden, die sich an eine spezifische Ziel-
gruppe von Menschen mit Behinderungen richten und nur von diesen als geschlossene
Gruppe genutzt wird. Nur wenige Anbieter ordnen eigene Angebote direkt dieser Gruppe
zu und lassen eher durch den Zusammenhang erkennen, dass sie Angebote als weder integ-
rativ noch inklusiv bewerten. Einmal wird angegeben, dass diese Bewertung durch die Nut-
zer/innen erfolgt ist.

Die Uberwiegende Mehrzahl der Angebote wird in die Kategorie integrative Angebote ein-
geordnet. Als Hinderungsgrund fir mehr inklusive Angebote wird zum Teil die ausschlieR-
liche Nutzung von Menschen mit Behinderungen von bestimmten Angeboten angegeben.
Die Angebote sind demnach auch als offen fiir Menschen ohne Behinderung gedacht, wer-
den von diesen aber nicht angenommen. Die Nutzung folgt dann dem Schema, wie es in
einer Antwort in Bezug auf offene Angebote zusammengefasst wurde: ,,inklusiv gedacht,
aber Uberwiegend segregierend genutzt“. Ein weiterer Grund fiir die Durchfiihrung von
integrativen Angeboten wird in den teilweise extremen Barrieren im Freizeitbereich gese-
hen. So wird unter anderen Beispielen geschildert, dass im Kino in Olpe lediglich ein Saal
flr Rollstuhlfahrer zugénglich ist und dort auch nur ein Platz zur Verfligung steht. Mafi3-
nahmen erfordern deswegen aufwéndige Recherche und Planung um Barrieren zu erkennen
und zu Uberwinden.

Inklusive Angebote sind nach einheitlicher Beurteilung im Freizeitbereich nur in Anséatzen
oder Projekten und nicht flachendeckend oder als Standard vorhanden. Der Kern von in-
Klusiven Angeboten besteht demnach in der individuellen Unterstutzung und der Ausrich-
tung am Wunsch der Klienten. In der Kooperation mit anderen Akteuren im Freizeitbe-
reich, aullerhalb der Behindertenhilfe werden Chancen gesehen, in Zukunft mehr inklusive
Angebote zur Verfiigung zu haben. Wie eine inklusive Freizeitgestaltung aussehen kénnte
wird treffend in der folgenden Aussage der Befragung beschrieben: ,,Menschen mit Behin-
derung haben uneingeschréankten Zugang zu Kultur, Freizeit, Sport und Erholung. Ange-
bote, welche nicht barrierefrei sind, sind als solche gekennzeichnet und weisen auf ent-
sprechenden Unterstitzungsbedarf hin. Die individuelle Unterstiitzung kann bedarfsgenau
angepasst und flexibel gewahlt werden. So viel wie nétig, so wenig wie méglich.*

Perspektiven fur Entwicklungen der Angebote und Malinahmen

In den Antworten, insbesondere im Themenfeld Freizeit wird unterschieden zwischen Ver-
anderungen der Leistungen der Anbieter und Kostentrdger und den zu verdndernden Rah-
menbedingungen. In der folgenden Darstellung werden diese Perspektiven getrennt darge-
stellt.

Perspektive bezogen auf flexible und inklusionsorientierte Unterstiitzungsdienste

Es wird deutlich gemacht, dass sich der Charakter der Angebote verdndern muss und Un-
terstlitzung zur Nutzung allgemeiner Freizeitangebote geleistet werden soll. Teilweise geht
diese Forderung perspektivisch so weit, dass eigene Angebote ganz aufgegeben werden
sollten. Andere Organisationen halten spezifische Angebote als Ergdnzung zu den allge-
meinen Angeboten weiterhin fur erforderlich. Um aber die Nutzung allgemeiner Angebote
im Bereich Freizeit voranzutreiben, wird die Ausweitung von Assistenz und Beratung fur
notwendig gehalten. Dabei wird sowohl eine Unterstiitzung der Menschen mit Beeintrach-
tigungen als auch fiir Freizeitanbieter fir notwendig erachtet. Um letztere fur die Bedarfe
von Menschen mit Behinderungen zu sensibilisieren, wird Vernetzung und Beratung als
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ein moglicher Weg angesehen. Als Ausgangspunkt fir eine Zusammenarbeit wird der Kon-
takt im jeweiligen Quartier, bzw. Sozialraum der Nutzer/-innen gesehen. Bisher stellen Be-
rihrungsangste eine haufige Barriere dar, welche die Kooperation verhindert. Als proba-
testes Mittel zum Abbau von Beriihrungséngsten werden ein gegenseitiges Kennenlernen
und schlicht eine Ausweitung von Kontakten angesehen. Hierzu ist es auch erforderlich,
dass die allgemeinen Angebote ihren Charakter verédndern, was im nachsten Punkt naher
ausgefihrt wird.

Perspektive Bezogen auf Rahmenbedingungen

Ein wichtiger Zwischenschritt flr eine Veradnderung der allgemeinen Angebote wird in ei-
nem einheitlichen Hinweis auf bestehende Barrieren gesehen. Zunéchst wird damit eine
Sensibilitat fir Barrieren erzeugt und ein (6ffentliches) Bewusstsein fur diese Barrieren
geschaffen. Fur die Planung von Freizeitaktivitaten ist das Wissen tber Barrieren im Zu-
sammenhang mit bestimmten Angeboten zudem unerlésslich, da sich sonst der Recherche-
aufwand erheblich erhéht. Ebenfalls ist eine Verbesserung der Barrierefreiheit in den Stad-
ten und Gemeinden erforderlich. Neben der 6ffentlichen Infrastruktur und den 6ffentlichen
(Veranstaltungs-) R&umen betrifft dies auch private Rechtstréger. Hierzu gehdren Vereine
und kommerzielle Anbieter etwa von Kinos, Fitnesscentern, Geschaften und Dienstleistern.
Die Fachlichkeit der Anbieter wird auch darin gesehen, hier bei der Uberwindung von Bar-
rieren individuell zu unterstiitzen. Nitzlich dafiir wére ein Hilfsmittelpool der (fur 6ffent-
liche) Veranstaltungen leihweise zur Verfligung gestellt werden kénnte. Zudem wird auf
die Verwobenheit der Themen Freizeit und Mobilitat hingewiesen. Neben einer verbesser-
ten Nutzbarkeit des OPNV mit Blick auf Barrieren schlieft das auch die Planbarkeit (Wel-
cher Bus hat wann eine Einstiegshilfe?) und die Versorgung in landlichen Gebieten ein.
Dariiber hinaus sollte es auch mdglich sein, spontan ein geeignetes Verkehrsmittel (z.B.
ein rollstuhlfahiges Taxi) zu nutzen. Im Zuge der Offentlichkeitsarbeit von Freizeitange-
boten sollte auch deutlich haufiger Information in Leichter Sprache Verwendung finden.

Zeitliche Perspektive

Alle Vorschldge beziehen sich vergleichsweise einhellig auf einen kurz bis mittelfristigen
Zeitraum zwischen einem bis drei Jahren.

Anregungen flr die Weiterarbeit im jeweiligen Themenfeld

Die am hdufigsten getétigten Aussagen fir die Weiterarbeit werden im folgenden Zitat ge-
bindelt; ,,Nur eine nachhaltige Vernetzung und Transparenz der Anbieter schafft dauer-
hafte echte WahIimdglichkeiten.* Im Kontext richtet sich diese Aussage gegen die bisherige
isolierte Planung durch einzelne Anbieter. Dazu kdnnte nach Auffassung vieler Befragter
die Einrichtung eines runden Tisches oder einer Arbeitsgruppe hilfreich sein. Als Mitwir-
kende werden die Anbieter der Behindertenhilfe, die Akteure aus dem Kultur- Freizeitbe-
reich und teilweise auch die St&dte und Gemeinden benannt. Das zu bearbeitende Themen-
spektrum umfasst Fragen der Information Uber die Bedarfe von Menschen mit Behinderun-
gen, die Mdoglichkeiten von Unterstiitzung und die Ausbildung von Mitarbeitern in Verei-
nen. Eine andere Herangehensweise wird in der Organisation der Zusammenarbeit aus dem
Quiartier heraus gesehen, die zunéchst erfasst, was in diesem vorhanden ist und Interessierte
dabei unterstitzt, diese Angebote in Anspruch zu nehmen.
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Weiterarbeit mit den Ergebnissen in der Planungsgruppe

Auf der Grundlage der Ergebnisse wurde der Entwurf einer Selbstverpflichtung der Teil-
nehmer der Planungsgruppe 2 fur den Themenbereich Freizeit entwickelt und in den fol-
genden drei Sitzungen bis Juli 2016 beraten. Im Zuge der Beratung wurde von den Teil-
nehmern angeregt, dass statt von Verpflichtung zunachst von Absicht und schlielich von
einem gemeinsamen Konsens im Papier die Rede sein sollte. Das gemeinsam entwickelte
Papier hat folgenden Aufbau:

1. Thematischer Einstieg zur Bedeutung des Themenfeldes

2. Gemeinsam Zielperspektive bei der (Weiter-) Entwicklung der Angebote
3. Gemeinsam beabsichtigte MaRRnahmen

4. Malnahmen die von einzelnen Organisationen geplant sind.

Der Aufbau dieser Dokumente spiegelt den fehlenden Verpflichtungscharakterwieder und
gibt allen Akteuren die Mdglichkeit, einen Konsens und eine Zielperspektive festzuhalten.
Gleichzeitig hétten im vierten Abschnitt des Dokumentes Malinahmen benannt werden
konnen, die nur von einzelnen Organisationen verfolgt werden. Hierdurch wére es moglich,
Transparenz (ber die weitere Entwicklung herzustellen. Das Konsenspapier wurde nicht
unterzeichnet, enthalt jedoch wichtige Anregungen flr die Weiterarbeit.

Erarbeitetes Konsenspapier:
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Planungsgruppe 2 — Flexible und inklusionsorientierte Unterstitzungsdienste
Entwurf: Konsenspapier zum Thema Freizeit (Stand 05.07.2016)

Der Gestaltung der Freizeit kommt in der Gesellschaft ein hoher Stellenwert zu. In der Art wie die freie
Zeit gestaltet wird, sehen viele einen Ausdruck ihrer jeweiligen Individualitat. Es geht darum Mdoglichkei-
ten zu haben, z.B. soziale Kontakte zu pflegen, sich zu bilden, Vergnligungen nachzugehen, sich ehren-
amtlich zu engagieren und Schwerpunkte dabei selbst zu setzen. Dies berlhrt eine Vielzahl von weiteren
Aspekten wie beispielsweise dem universellen Design (Art. 2), der Barrierefreiheit (Art 9) und der Er-
wachsenenbildung (Art. 24). Weitere wesentliche Aspekte zu diesem Thema benennt der Artikel 30:

UN-BRK - Artikel 30 - Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Erholung, Freizeit und Sport

(1) Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von Menschen mit Behinderungen, gleichberechtigt mit
anderen am kulturellen Leben teilzunehmen, und treffen alle geeigneten MaRnahmen, um sicherzustellen,
dass Menschen mit Behinderungen

a) Zugang zu kulturellem Material in zuganglichen Formaten haben;

b) Zugang zu Fernsehprogrammen, Filmen, Theatervorstellungen und anderen kulturellen Aktivitaten in
zuganglichen Formaten haben;

¢) Zugang zu Orten kultureller Darbietungen oder Dienstleistungen, wie Theatern, Museen, Kinos, Bibli-
otheken und Tourismusdiensten, sowie, so weit wie moglich, zu Denkmélern und Statten von nationaler
kultureller Bedeutung haben.

(2) Die Vertragsstaaten treffen geeignete Malinahmen, um Menschen mit Behinderungen die Mdglichkeit
zu geben, ihr kreatives, kiinstlerisches und intellektuelles Potenzial zu entfalten und zu nutzen, nicht nur
fur sich selbst, sondern auch zur Bereicherung der Gesellschatft.

(3) Die Vertragsstaaten unternehmen alle geeigneten Schritte im Einklang mit dem Vélkerrecht, um si-
cherzustellen, dass Gesetze zum Schutz von Rechten des geistigen Eigentums keine ungerechtfertigte oder
diskriminierende Barriere fur den Zugang von Menschen mit Behinderungen zu kulturellem Material dar-
stellen.

(4) Menschen mit Behinderungen haben gleichberechtigt mit anderen Anspruch auf Anerkennung und Un-
terstiitzung ihrer spezifischen kulturellen und sprachlichen Identitéat, einschliellich der Gebardensprachen
und der Gehérlosenkultur.

(5) Mit dem Ziel, Menschen mit Behinderungen die gleichberechtigte Teilnahme an Erholungs-, Freizeit-
und Sportaktivitaten zu ermdglichen, treffen die Vertragsstaaten geeignete Mallnahmen,

a) um Menschen mit Behinderungen zu ermutigen, so umfassend wie moéglich an breitensportlichen Akti-
vitaten auf allen Ebenen teilzunehmen, und ihre Teilnahme zu fordern;

b) um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen die Mdglichkeit haben, behinderungsspezifische
Sport- und Erholungsaktivitaten zu organisieren, zu entwickeln und an solchen teilzunehmen, und zu die-
sem Zweck die Bereitstellung eines geeigneten Angebots an Anleitung, Training und Ressourcen auf der
Grundlage der Gleichberechtigung mit anderen zu fordern;

¢) um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen Zugang zu Sport-, Erholungs- und Tourismus-
statten haben;

d) um sicherzustellen, dass Kinder mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern an Spiel-,
Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivitaten teilnehmen kénnen, einschlieflich im schulischen Bereich;

e) um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen Zugang zu Dienstleistungen der Organisatoren
von Erholungs-, Tourismus-, Freizeit- und Sportaktivitaten haben.

Mit der Absicht einer zeitnahen Umsetzung der Forderungen der UN-Behindertenrechtskonvention
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im Kreis Olpe beabsichtigen die Unterzeichner innerhalb der nachsten funf Jahre die folgende Ziel-
perspektive bei der (Weiter-) Entwicklung der Angebote im Bereich Freizeit zu verfolgen:

,,Menschen mit Behinderung haben uneingeschrankten Zugang zu Kultur, Freizeit, Sport und Er-
holung. Die individuelle Unterstiitzung kann bedarfsgenau angepasst und flexibel gewahlt werden.
So viel Unterstiitzung wie nétig, so viel Selbststandigkeit wie moglich.*

Um diese Zielperspektive effektiv zu verfolgen wird die gemeinsame Arbeit an den folgenden MalR3-
nahmen beabsichtigt:

Mit dem Ziel der nachhaltigen Vernetzung und Transparenz der Anbieter wird ein partizipativer Run-
der Tisch gegrindet (Mitglieder: Anbieter der Behindertenhilfe, Akteure im Kultur- und Freizeitbe-
reich, der Kreis, die Stadte und Gemeinden, gof. spater zu erweitern) der vom Kreis Olpe moderiert
und organisiert wird. Folgende Themen oder MaRnahmen kdnnten gemeinsam bearbeitet werden:

1. Unterstutzung von Vereinen, Veranstaltern, und kommerziellen Anbietern in der Freizeitgestal-
tung, dabei wie Angebote so gestaltet werden kdnnen, dass sie auch fir Menschen mit Behinde-
rungen nutzbar sind. (ggf. ahnlich Projekt in SiWi: ,, Tragerberatung zur Umsetzung von Inklusion
im Freizeitbereich* http://invema-kreuztal.de/angebot/projekt-inklusion-in-der-freizeit/). Ange-
bote im Bereich der Freizeitgestaltung, welche nicht barrierefrei sind, werden als solche gekenn-
zeichnet und weisen auf entsprechenden Unterstiitzungsbedarf hin.

2. Organisation von Unterstitzung im Freizeitbereich soll zum einen ausgehen von den raumlich
naheliegenden, raumlich erreichbaren Angeboten (Quartier) und zum anderen den individuellen
Interessen.

3. Die Ubersicht auf der Homepage des Kreises muss neu gestalten werden und verbindlich verein-
bart werden, wie Informationen aktuell gehalten werden kdnnen. Es sollte ein Konzept entwickelt
werden, wie moglichst alle Gruppen von Menschen mit Behinderungen von dem Angebot erreicht
werden.

4, Entwicklung von MaRnahmen zur ldentifizierung und Uberwindung von Hemmnissen und Barri-
eren im Bereich der Freizeit.

5. Gemeinsamer, zentraler und mobiler Hilfsmittel(pool) fiir Veranstaltungen, idealerweise verbun-
den mit einem Beratungsangebot wie Veranstaltungen barrierefrei durchgeftihrt werden kdnnen.
Ein erster Schritt kann die Adaption einer Handreichung zur inklusiven Gestaltung von Veran-
staltungen fiir den Kreis Olpe, sowie deren Verbreitung sein.

6. Sensibilitat und Bertcksichtigung der Bedarfe von gehdrlosen Menschen
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Zusammenfassende Einschatzung aus Sicht der Begleitforschung und Empfehlungen

Im Kreis Olpe besteht ein differenziert ausgebautes Netz von Angeboten flir Menschen mit
Behinderungen im Bereich der Freizeitgestaltung. Es ist in der Planungsgruppe gelungen,
einen fachlichen Austausch Uber die weitere Planungsperspektive vor dem Hintergrund der
UN-BRK zu initiieren.

Die gemeinsame Einschatzung der Planungsgruppe ist, dass sich inklusive Angebote im
Kern an dem Wunsch der Klient/-innen und der notwendigen individuellen Unterstltzung
ausrichten. Allerdings sind solche Angebote nur in Ansatzen oder Projekten und nicht fl&-
chendeckend vorhanden. Im Kreis Olpe liberwiegen spezielle Angebote fir Menschen mit
Behinderungen im Freizeitbereich.

Die fachliche Orientierung der UN-BRK zur Entwicklung inklusiver Angebote wird von
den Teilnehmern der Planungsgruppe geteilt, allerdings sehen sie sich in der praktischen
Umsetzung vor weitreichende Herausforderungen gestellt. Es besteht bei den Akteuren ein
einheitliches Verstandnis dariber, dass die Unterstiitzung in Zukunft auf die Teilnahme an
allgemeinen Freizeitaktivitaten ausgerichtet sein muss. Dabei wird die Notwendigkeit einer
Ausweitung von Assistenz und Beratung gesehen. Beriihrungsangste stellen eine erhebliche
Barriere im Alltag dar. Durch die speziellen Angebote findet ein Grofteil der Kontakte
innerhalb der Behindertenhilfe statt, so dass sich Gelegenheiten zum gegenseitigen Ken-
nenlernen bisher nur selten ergeben.

Die allgemeinen Angebote im Freizeitbereich weisen erhebliche einstellungs- und umwelt-
bedingte Barrieren fur Menschen mit Behinderungen auf. Hier fehlt haufig eine Sensibilitat
fir deren Bedarfe, so dass die Zusammenarbeit mit den Stadten und Gemeinden, aber auch
privater Rechtstrager, wie Vereinen, kommerziellen Anbietern (z. B. Geschéften, Dienst-
leistern, Fitnessstudios, etc.) zu suchen ist. Es ist davon auszugehen, dass die allgemeine
Offentlichkeit bisher noch nicht hinreichend dahingehend sensibilisiert ist, welche Ande-
rungen sich durch eine inklusionsorientierte Freizeitgestaltung ergeben. Kooperationen
beispielsweise mit Sportvereinen bestehen bis jetzt nur vereinzelt.

Menschen mit Behinderungen werden noch nicht ausreichend (iber bereits zugéangliche
Mdglichkeiten der Freizeitgestaltung durch Angebote fiir die Allgemeinheit informiert. Be-
sonders ausgrenzend stellt sich die Situation im Freizeitbereich fur gehdérlose Menschen
dar.

Um diese Herausforderungen bewaltigen zu kénnen, ist eine Zusammenarbeit der Akteure
des Feldes erforderlich. In der Arbeit der Planungsgruppe wurde der Wunsch nach Zu-
sammenarbeit gedulert, allerdings ist der Grad an Verbindlichkeit umstritten. So war es
im Planungsprozess nicht moglich, ein Konsenspapier mit dem Charakter einer Selbstver-
pflichtung zu unterzeichnen. Auch die Offenlegung eigener Planungen wurde von den meis-
ten Akteuren abgelehnt.

Es wird empfohlen,

m dass durch den Kreis Olpe ein partizipativ besetzter runden Tisch organisiert
und moderiert wird, durch welchen die Vernetzung und transparente Planung
von Veranderungen im Bereich der Freizeitgestaltung fur Menschen mit Behin-
derungen vorangetrieben wird. Ein solches Gremium entspricht dem Wunsch
der Mitglieder der Planungsgruppe und bietet die Mdglichkeit, mit einem von
den Beteiligten akzeptierten Grad an Verbindlichkeit an der Umsetzung der ge-
meinsamen Zielperspektive weiter zu arbeiten. Diese Zielperspektive lautet:
,Menschen mit Behinderung haben uneingeschrankten Zugang zu Kultur, Frei-
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zeit, Sport und Erholung. Die individuelle Unterstiitzung kann bedarfsgenau an-
gepasst und flexibel gewdéhlt werden. So viel Unterstiitzung wie nétig, so viel
Selbststandigkeit wie méglich.*

dass hierbei die AG Selbsthilfe, die Anbieter der Behindertenhilfe, die Akteure
im Kultur- und Freizeitbereich und die Stadte und Gemeinden zusammen arbei-
ten und bei Bedarf Arbeitsgruppen bilden.

auch im Kreis Olpe ein Projekt zu initiieren, das Vereine und Veranstalter dabei
unterstitzt, ihre Angebote barrierefrei zu gestalten. Hier kann eine Orientierung
an dem im Konsenspapier erwéhnten Projekt im Kreis Siegen-Wittgenstein
(http://invema-kreuztal.de/projekte/projekt-barrieren-abbauen-teilhabe-er-
moeglichen/) hilfreich sein.

bei Veranstaltungsankiindigungen seitens der Trager ¢ffentlicher Belange und
der Akteure der Behindertenhilfe auf Barrieren und entsprechende Unterstit-
zungsmdglichkeiten hinzuweisen und so eine Vorbildfunktion wahrzunehmen.
Die Berichterstattung hieriiber kann eine Adaption durch andere Akteure for-
dern.

ein Informationsportal tber zugdngliche Mdoglichkeiten der Freizeitgestaltung
sowie eventueller Assistenzdienste einzurichten. Dabei sollte vereinbart werden,
wie die Daten aktuell gehaltern werden kénnen und wie Nutzer/-innen, flr die
das Internet nicht zugénglich ist, informiert werden kdnnen.

einen Leitfaden zur inklusiven Gestaltung von Veranstaltungen fiir den Kreis
Olpe zu adaptieren (z. B. in Anlehnung an die entsprechende Handreichung des
Bundeskompetenzzentrums Barrierefreiheit) und mittels eines zentralen, mobi-
len Hilfsmittelpools (z. B. einer mobilen Induktionsanlage, mobile Rampen oder
Lifte) die barrierefreie Gestaltung fur die Durchfuhrenden zu erleichtern.
gemeinsam im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit dafiir zu sensibilisieren, dass
Menschen mit Behinderungen nicht mehr vorrangig spezielle Angebote der
Freizeitgestaltung nutzen, sondern dabei unterstiitzt werden an den allgemeinen
Freizeitaktivitaten teilzuhaben. Damit kann sich das Angebot der Beratung und
Schulung Uber die gegebene Unterstiitzung verbinden. Empfehlenswert ist dabei
ein gemeinsames Auftreten, da so die Wahrnehmung des Anliegens erhéht und
deutlich gemacht werden kann, dass hier alle Anbieter den Paradigmenwechsel
gemeinsam vollziehen.
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7.5 Ergebnisse im Bereich Wohnen

Einordnung der Angebote

In diesem Themenbereich ist das Verstandnis von Inklusion &hnlich wie im Bereich Frei-
zeit nah an der UN-Behindertenrechtskonvention orientiert. Daher ist der Blick auf die be-
stehende Praxis vergleichsweise stark von Selbstkritik geprégt. Die Uberwiegende Anzahl
der Befragten bezieht die Aussagen auf das ambulant betreute Wohnen. Dort, wo stationare
Platze Teil des Angebotes sind, wird ein Zusammenhang zwischen dem Schwergrad der
Behinderung und dem zu wéhlenden Settings hergestellt. Nach Meinung der Uberwiegen-
den Mehrheit der befragten Akteure geht es bei der Gestaltung inklusiver Wohnmaglich-
keiten um eine individuellere Hilfegestaltung und eine Ausrichtung an dem Wahlrecht der
Nutzer/innen. Dies wird in den folgenden Zitaten zum Ausdruck gebracht:

»Erweiterte Betreuungsmodelle (z.B. 24-Stunden-Assistenz) als wéahl- und finan-
zierbare Alternative zu stationaren Einrichtungen*

,,Oberstes Ziel ist es, dass auch Menschen mit einem sehr hohen Unterstiitzungs-
bedarf frei entscheiden kdnnen, wo, wie und mit wem sie leben wollen.*

Ebenfalls nahezu einheitlich ist die Einschatzung, dass diesen Grundfreiheiten fur Men-
schen mit Behinderungen aktuell noch einige Faktoren entgegenstehen. Unter anderem
auch das Leistungsrecht und die Praxis der Leistungsgewéhrung. Aus diesem Grund wird
auch die folgende Einteilung der aktuellen Angebote in die durch die Frage vorgegebenen
Kategorien vorgenommen:

,»,Die derzeitige freie Wahlmdglichkeit fir (potentielle) Nutzer, ist eine eher theoreti-
sche; fur die vorhandene Behinderungsformen und -ausprégungen gibt es keine hin-
reichenden und (refinanzierten) Angebote.

= Segregierend (allgemein) — Angebote fiir Menschen mit erheblichem Handicap

= Integrativ fur Menschen mit ausreichenden kognitiven Fahigkeiten (Intensiv
Ambulantes Wohnen - I1AW)

= Inklusiv flr Menschen mit nahezu am Durchschnitt orientierten kognitiven Fa-
higkeiten (Wohnen in Gastfamilien, Ambulant Betreutes Wohnen, auch: Wohn-
gemeinschaften)*

Interessant ist, dass ein Akteur das Wahlrecht wiirdigt, aber von der Verfiigbarkeit der Mit-
tel und der Kompetenzen der Nutzer/innen abh&ngig macht und somit die Finanzierbarkeit
faktisch die Frage des Wahlrechtes von Menschen mit Behinderungen dominiert.

Perspektiven fur Entwicklungen der Angebote und Malinahmen
Rahmenbedingungen fir inklusives Wohnen:

Als Rahmenbedingungen fur inklusives Wohnen wird ein flexibles Leistungsspektrum fir
erforderlich gehalten, das individuell an den Bedirfnissen der Menschen orientiert ist und
sich aus einer Kombination von Aspekten zusammensetzt, wie etwa Pflege, Betreuung,
Begleitung, Beratung und Assistenz. Diese Versorgung wird in einem h&uslichen Setting
verortet, fur den die finanziellen Rahmenbedingungen zum Beispiel hinsichtlich der perso-
nellen Unterstiitzung aber auch der Sachausstattung gegeben sein missen. Hierzu zahlt im
Bedarfsfall auch ein verflighares Betreuungsangebot wie etwa Ruf- und Nachtbereitschaft.
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Teilweise thematisieren die Aussagen zu Rahmenbedingungen auch die bauliche, im Ide-
alfall barrierefreie Infrastruktur. Die Anforderungen richten sich aber auch an das Umfeld.
So sollte die Topografie ein selbststdndiges Fortbewegen nicht zu sehr einschréanken. Durch
den Anschluss an den OPNV sollte auch eine verkehrstechnische Anbindung gewahrleistet
sein. Je geeigneter die Infrastruktur im Quartier ist - wie etwa &rztliche Versorgung, Ge-
schéfte, kulturelle Mdglichkeiten, etc. - desto besser kann selbststandiges Wohnen realisiert
werden. Diese Anforderungen werden regelméaBig eher in Zentrumslage eines Ortes erfillt.

Diese im l&ndlichen Raum nicht leicht zu schaffenden Rahmenbedingungen werden teil-
weise als Hurde fir die intensivere Nutzung des ambulanten Bereiches geschildert.

Perspektiven flr die Weiterentwicklung inklusiven Wohnens

Die iberwiegende Anzahl der Akteure der Planungsgruppe sieht als zentralen Aspekt der
Weiterentwicklung des inklusiven Wohnens die Ausweitung des ambulanten Wohnange-
botes und der dazu gehdrigen Unterstiitzungsdienste an. Einmal wird auch der Ausbau des
stationdren Angebotes fur notwendig erachtet. Bei der Frage, wie dies moglich ist, wird
eine Verénderung des Leistungsrechts und der Leistungsgewahrung fur notwendig gehal-
ten. Darlber hinaus sollte das Persdnliche Budget intensiver genutzt werden und durch
Kombination unterschiedlicher ambulanter Unterstiitzungsmdglichkeiten eine Ausweitung
der Unterstitzungsmaoglichkeiten erreicht werden.

Zeitliche Perspektive

Im Vergleich mit den anderen beiden Bereichen wird hier im Schnitt der gro3te Zeitraum
fur eine Veranderung angegeben. Gleichzeitig schwanken die Angaben stark. So wurden
bei den konkreten Nennungen Zeitrdumen von drei bis funf und funf bis 10 Jahren genannt.
Dariiber hinaus wird auf die Abhéngigkeit von Regelungen aullerhalb der Kreisebene, die
Schaffung von Wohnraum sowie die zur Verfiigung Stellung von Ressourcen verwiesen.
In diesem Zusammenhang wird hdufig auf die Komplexitat des Themas verwiesen.

Vorschldge fur MalRnahmen / Entwicklungsperspektiven

Auch bei den Antworten zu diesem Thema wir die Notwendigkeit gegenseitigen Aus-
tauschs und gemeinsamer MalRnahmen hervorgehoben. Ein Vorschlag, dies zu bearbeiten
war einen Arbeitskreis zu etablieren. Als Mitwirkende wurden vorgeschlagen Kreisverwal-
tung, Wohnbaugenossenschaften, Soziale Anbieter und mdégliche Investoren (ggf. zu er-
weitern). Als Themen, die gemeinsam zu bearbeiten wéren, wurde der Bau von barriere-
freiem Wohnraum, der Abbau sozialer Barrieren und die Information uber differenzierte
Unterstutzungsmaoglichkeiten im ambulanten Bereich an Angehdrige und rechtliche Be-
treuer genannt. Gerade MalRnahmen zum Abbau sozialer Barrieren mit dem Zweck die
Vermietungsbereitschaft zu erhdhen, werden als effektiver angesehen, wenn sie gemein-
sam durchgefiihrt und publiziert werden. Unabhéngig von diesem Arbeitskreis wurde die
Sammlung von Erfahrungen mit dem Konzept des Trainingswohnens vorgeschlagen.

Weiterarbeit mit den Ergebnissen in der Planungsqruppe

Analog zum oben beschriebenen Aufbau wurde auch zu diesem Thema ein Konsenspapier
erstellt und in der Gruppe beraten. Das folgende Dokument stellt die letzte beratene Ver-
sion dar:
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Planungsgruppe 2 — Flexible und inklusionsorientierte Unterstiitzungsdienste
Entwurf: Konsenspapier zum Thema Wohnen (Stand 21.07.2016)

Das Thema Wohnen bildet einen Kernbereich der selbstbestimmten Lebensgestaltung und steht in einem
engen Verhéltnis zu den weiteren Ausfilhrungen der Konvention. Gerade bei diesem Thema werden Fra-
gen der Barrierefreiheit (Artikel 9) im Sinne von Nutzbarkeit der vorhandenen Infrastruktur konkret. Die
Identifizierung und Beschreibung von Hemmnissen mit Blick auf das Ziel der ,,unabhéngigen Lebensfih-
rung“ kann ein wichtiger Schritt fir konstruktive Veranderungsprozesse darstellen. Die Zielperspektive
einer unabhangigen Lebensflihrung wird in der UN-BRK insbesondere im Artikel 19 beschrieben und die
Umsetzung in Deutschland wegweisend in den abschlieBenden Bemerkungen des UN Ausschusses kom-
mentiert:

UN-BRK - Artikel 19 - Unabhéngige Lebensfihrung und Einbeziehung in die Gemeinschaft

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens anerkennen das gleiche Recht aller Menschen mit Behinde-
rungen, mit gleichen WahIlmdglichkeiten wie andere Menschen in der Gemeinschaft zu leben, und treffen
wirksame und geeignete MaRnahmen, um Menschen mit Behinderungen den vollen Genuss dieses Rechts
und ihre volle Einbeziehung in die Gemeinschaft und Teilhabe an der Gemeinschaft zu erleichtern, indem
sie unter anderem gewahrleisten, dass

a) Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt die Méglichkeit haben, ihren Aufenthaltsort zu wéhlen
und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben, und nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen zu
leben;

b) Menschen mit Behinderungen Zugang zu einer Reihe von gemeindenahen Unterstiitzungsdiensten zu
Hause und in Einrichtungen sowie zu sonstigen gemeindenahen Unterstiitzungsdiensten haben, einschliel3-
lich der personlichen Assistenz, die zur Unterstiitzung des Lebens in der Gemeinschaft und der Einbezie-
hung in die Gemeinschaft sowie zur Verhinderung von Isolation und Absonderung von der Gemeinschaft
notwendig ist;

¢) gemeindenahe Dienstleistungen und Einrichtungen fir die Allgemeinheit Menschen mit Behinderungen
auf der Grundlage der Gleichberechtigung zur Verfligung stehen und ihren Bedirfnissen Rechnung tra-
gen.

Abschlieende Bemerkungen zu Artikel 19 - Unabhéngige Lebensfihrung und Einbeziehung in die
Gemeinschaft

Der Ausschuss ist besorgt tiber den hohen Grad der Institutionalisierung und den Mangel an alternativen
Wohnformen beziehungsweise einer geeigneten Infrastruktur, durch den fir Menschen mit Behinderungen
zusatzliche finanzielle Barrieren entstehen. Er ist ferner besorgt dartber, dass das Recht, mit angemesse-
nem Lebensstandard in der Gemeinschaft zu leben, insoweit beeintrachtigt ist, als der Zugang zu Leistun-
gen und Unterstitzungsdiensten einer Bedurftigkeitspriifung unterliegt und infolge nicht alle behinde-
rungsbedingten Aufwendungen abgedeckt werden.

42. Der Ausschuss empfiehlt dem Vertragsstaat,

(a) Schritte zur Novellierung von § 13 Abs. 1 Satz 3 des Zwdlften Buchs des Sozialgesetzbuchs zu unter-
nehmen, um durch erhohte soziale Assistenzleistungen, Inklusion, Selbstbestimmung und die Entschei-
dung, in der Gemeinschaft zu leben, zu ermdglichen;
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(b) ausreichende Finanzmittel verfligbar zu machen, um die Deinstitutionalisierung zu erleichtern und die
unabhangige Lebensfuhrung zu fordern, einschlielllich héherer Finanzmittel fiir die Bereitstellung ge-
meindenaher ambulanter Dienste, die Menschen mit geistigen oder psychosozialen Behinderungen auf der
Grundlage der freien und informierten Einwilligung der/des Betroffenen im gesamten Land die erforder-
liche Unterstuitzung gewahren;

(c) den Zugang zu Programmen und Leistungen zu vergréRern, die das Leben in der Gemeinschaft unter-
stiitzen und behinderungsbedingte Aufwendungen decken.

Mit der Absicht einer zeitnahen Umsetzung der Forderungen der UN-Behindertenrechtskonvention
im Kreis Olpe beabsichtigen die Unterzeichner innerhalb der nachsten finf Jahre die folgende Ziel-
perspektive bei der (Weiter-) Entwicklung der Angebote im Bereich Wohnen zu verfolgen:

,,Menschen mit Beeintréchtigungen sollen unabhéngig von ihrem Unterstiitzungsbedarf gleichbe-
rechtigt die Méglichkeit haben, frei zu entscheiden, wo, wie und mit wem sie leben wollen.*

Um diese Zielperspektive effektiv zu verfolgen wird die gemeinsame Arbeit an den folgenden MalR-
nahmen beabsichtigt:

Mitarbeit in einem Arbeitskreis (Kreisverwaltung, Wohnbaugenossenschaften, Soziale Anbieter, LWL,
mogliche Investoren, Vertreter der Stadte und Gemeinden, AG Selbsthilfe) der die Umsetzung der Zielper-
spektive insbesondere bei folgenden Themen unterstiitzt:

= Bau von barrierefreiem Wohnraum

= Abbau sozialer Barrieren (gezielt eher gemeinsam im Arbeitskreis mdglich 2 Vermie-
tungsbereitschaft erhéhen)

= Informationsweitergabe ber differenzierte Unterstiitzungsmoglichkeiten im ambulanten
Bereich an Angehdrige und rechtliche Betreuer

= Sammlung und Nutzung von Erfahrungen beim Trainingswohnen. Beteiligung an der Konzepter-
stellung und der Umsetzung

Zur Verfolgung der genannten Zielperspektive planen wir die Weiterentwicklung der Unterstit-
zung im Bereich der Freizeit von Menschen mit Behinderungen durch

Statt Beispiele zur geplanten Struktur des Papiers zu nennen, werden hier die inhaltlichen Vorschlage aus
der Befragung wiedergegeben:

Perspektiven flr die Weiterentwicklung die in der Analyse genannt wurden

= Uberwiegend (qualitative und quantitative) Ausweitung des ambulanten Wohnangebotes (Sektors)
beabsichtigt

= Weiterer Ausbau des stationdren Angebotes
= Intensivere Nutzung des Persdnlichen Budgets
= Kombination von Angeboten um amb. Wohnen zu erméglichen

= Verbesserung der Partizipation bei der Weiterentwicklung der Hilfen (Qualitatsdialog)
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Auswertung der Statistik des LWL50 zu Wohnbezogenen Hilfen fir Menschen mit
Behinderungen

Zur Ergénzung der Ergebnisse aus den Befragungen wird knapp die Entwicklung und Si-
tuation zu wohnbezogenen Hilfen dargestellt. Fir eine ausfiihrliche und graphisch aufbe-
reitete Darstellung der Daten wird auf die in der Fulnote verzeichnete Quelle verwiesen.
Die aktuellen Daten beziehen sich dabei auf den 31.12.2015.

Die Anzahl der Wohnheimplatze im Kreis Olpe ist in den letzten sechs Jahren konstant
gewesen (227 Platze). Davor fand zum Jahr 2009 eine Reduktion um 15 Platze auf den
aktuellen Stand statt. Diese Platze wurden im Bereich der Hilfen fur Menschen mit geisti-
ger Behinderung abgebaut. Werden die geplanten 56 neuen Wohnheimplatze fiir den Be-
reich der Menschen mit geistiger Behinderung mit eingerechnet ergibt sich eine Steigerung
um 38 %. Auch die Anzahl der Platze fiir das Gebiet des LWL insgesamt sind nahezu
konstant geblieben (Reduktion in Bezug auf 2004 um 0,3 %). Die Anzahl der Leistungs-
empféanger, welche die Hilfe des stationdren Wohnens erhalten, ist im gleichen Zeitraum
um 12 % gestiegen. Steigerungen fanden in Bezug auf alle Gruppen von Leistungsberech-
tigten statt, sie fallen aber bei Menschen mit Suchterkrankungen und psychischen Erkran-
kungen am stéarksten aus. Auch die Anzahl der Leistungsempfanger aus dem Kreis Olpe,
die stationdre Hilfen erhalten, ist um 49 Platze gestiegen. Auch hier war die Steigerung bei
Menschen mit psychischen Erkrankungen im Verhéltnis am starksten. Die Menschen mit
einer geistigen Behinderung aus dem Kreis Olpe, die in einem Wohnheim leben, stieg von
2004 an um 13 Personen oder 7 % an. Aus diesen Zahlen ist ersichtlich, dass ein Teil der
Leistungsberechtigten aulerhalb des Kreises Olpe leben. Wéhrend die Anzahl der Leis-
tungsempfanger aus dem Kreisgebiet die stationdre Hilfen erhalten in etwa dem Durch-
schnitt des LWL entspricht, liegt die relative Anzahl der Heimplétze im Kreisgebiet erheb-
lich unter dem Durchschnitt des LWL.

Demgegeniiber liegt die Anzahl der Personen, die ambulante Leistungen im Bereich Woh-
nen erhalten, unterhalb des LWL Durchschnitts. Dieser Bereich hat in den letzten Jahren
einen erheblichen Ausbau erlebt. Sowohl die Anzahl der Anbieter (von 3 in 2003 auf 8 im
Jahr 2015) als auch der Leistungsempfanger (von 80 in 2003 auf 363 in 2015) ist stark
gestiegen. Die Steigerungen innerhalb des Kreises Olpe liegen dabei oberhalb der Zunahme
im LWL Gebiet. Aktuell werden 205 Personen mit psychischen Erkrankungen und 106
Personen mit geistiger Behinderung, 36 mit Suchterkrankungen und 16 mit korperlichen
Behinderungen im Kreis Olpe durch das ambulant Betreute Wohnen unterstiitzt. Trotz des
im Verhaltnis zu anderen Gebietskdrperschaften im Zustandigkeitsbereich des LWL stér-
keren Ausbaus des ambulant betreuten Wohnens und der geringen Steigerung bei der Be-
willigung stationdrer Hilfen ist das Verteilungsverhaltnis zwischen stationaren Hilfen und
ambulanten Hilfen im Kreisgebiet immer noch leicht starker stationdr gepragt.

Die Anzahl der im ambulant betreuten Wohnen pro Klient bewilligten Fachleistungsstun-
den folgte in den letzten Jahren im Wesentlichen dem Trend im Gebiet des LWL, liegt aber
konstant flr alle Arten von Behinderungen etwas tber dem LWL Durchschnitt. Das Per-
sonliche Budget wurde in den letzten 11 Jahren nur einmal als Hilfeform im Rahmen einer
Hilfeplankonferenz gewahrt.

50 Grundlage bilden die Daten des LWL die im Rahmen der Regionalplanungskonferenz Wohnbezogene Hilfen fiir Men-
schen mit Behinderung im Kreis Olpe am 24.10.2016 vorgestellt wurden. Die Daten kdnnen auf der Projektseite ein-
gesehen werden: http://www.uni-siegen.de/zpe/projekte/inklusionsplan-kreis-olpe/abschlussbericht_materia-
lien.htmlI?lang=de
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Entwicklung im stationdren Bereich

Im Teilhabeplan aus dem Jahre 2003 wurde empfohlen, den erwarteten Anstieg an statio-
néren Platzen durch eine intensive Nutzung der ambulanten Mdglichkeiten zu kompensie-
ren und so einen Ausbau von stationdren Platzen zu vermeiden. Hierzu wurde auch 2010
eine Kooperationsvereinbarung zwischen dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe und
dem Kreis Olpe (Das Dokument befindet sich im Anhang dieses Berichts) geschlossen, die
in der Prdambel folgende Absicht zum Ausdruck bringt: ,,die Verbesserung des bedarfsge-
rechten Ausbaus der ambulanten Hilfen nach dem Grundsatz ,ambulant vor stationar* so-
wie die Vermeidung anbietergesteuerter Hilfen stehen dabei im VVordergrund®. In § 7 Abs.
2 der Vereinbarung ist mit Blick auf den stat. Bereich geregelt: ,,LWL und Kreis stimmen
darin Uberein, dass keine stationdren Platze im Kreis Olpe geschaffen werden.” Im Absatz
darauf werden vier Alternativen formuliert, die statt der Schaffung neuer Platze zu wahlen
sind. Wenn alle diese Mdglichkeiten ausscheiden, sind Losungen zu wéhlen, die eine Platz-
neutralitat fur Westfalen-Lippe erméglichen.

Ohne das gesagt werden kann, in wie weit diese Vereinbarung aktuell noch Gultigkeit be-
sitzt, wird aktuell ein Ausbau der stat. Platze von drei Anbietern angestrebt. Wéhrend in
einem Fall ein Ersatzneubau vorgesehen ist mit zuséatzlichen 10 stationéren Platzen, ist sei-
tens eines anderen Tragers eine zusétzliche Einrichtung mit 24 Platzen vorgesehen. Bei
einer dritten Einrichtung, fur die noch keine endgitige Standortentscheidung getroffen
wurde betrégt die Anzahl der zu schaffenden Platze vermutlich ca. 22. Die Ausweitung des
stationdren Angebotes war bereits vor Beginn der Inklusionsplanung beschlossen worden
und wurde in den Planungsgruppen nicht direkt thematisiert. Auch wahrend der Erstellung
des ersten ZPE Berichts im Jahr 2003 waren geplante Einrichtungen im Bau, bzw. geplant.
Auch heute ist die Begriindung im Wesentlichen identisch mit der aus dem Jahre 2003:
,Beide Einrichtungstrager weisen auf ihre ,Wartelisten’ hin, mit der sie einen auch Uber
die im Bau befindlichen Neubauten hinausgehenden Bedarf dokumentieren>1«,

Vor diesem Hintergrund kann auch die Empfehlung aus dem Jahr 2003 erneuert werden:
»Mit dem LWL und den Anbietern sollte vereinbart werden, dass der erwartete hdhere Be-
darf nicht durch den Bau weiterer Wohneinrichtungen realisiert wird, sondern dadurch,
dass das vorhandene Angebot und die dort gegebenen Kompetenzen genutzt werden, um
individuelle Hilfearrangements zu ermdglichen. Dabei sollen auch neue Formen der Un-
terstiitzung entwickelt und erprobt werden>2,

,Wohnen im Bestand, Leben auf dem Land!* Veranstaltung in Lennestadt®3

Im Projektzeitraum wurde diese beispielhafte Veranstaltung durchgefiihrt und wir hier
knapp vorgestellt, weil sie wichtige Bereiche auf Eben der Kommune pragmatisch mitei-
nander in Verbindung gebracht hat. An dieser Veranstaltung wirkte neben dem Birger-
meister der Stadt Lennestadt und Vertretern der Politik auf Bundes- und Landeseben auch
Herr Prof. Dr. Albrecht Rohrmann mit. Im Kern ging es bei der vom Arbeitskreis Barrie-
refrei der Arbeitsgemeinschaft der Selbsthilfegruppen im Kreis Olpe e. V. und der Stadt
Lennestadt vorbereitet und getragen Veranstaltung darum, wie Leben und Wohnen auf dem

51 Hilfen fur Menschen mit Behinderungen im Kreis Olpe. Analysen und Empfehlungen des Zentrums fur Planung und
Evaluation Sozialer Dienste der Universitdt Siegen (2003) S. 77. Abrufbar unter: http://www.uni-siegen.de/zpe/pro-
jekte/inklusionsplan-kreis-olpe/abschlussbericht_materialien.html?lang=de

52gpd. 5. 81

53Die ,Lennestadter Thesen* als Ergebnis der Veranstaltung finden sich auf der Homepage des Projektes: http://www.uni-
siegen.de/zpe/projekte/inklusionsplan-kreis-olpe/abschlussbericht_materialien.html?lang=de
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Land angesichts der demographischen Herausforderungen gestaltet werden kann. Durch
das Thema ergaben sich vielféltige Bezlige zur Inklusionsplanung auf Ebene des Kreises.
In den Beitrdgen wurde thematisiert, dass Leben auf dem Land im Alter dann gut gelingt,
wenn vor Ort malRgeschneiderte Konzepte erarbeitet werden. Es besteht hier die Chance,
neue, fiir die 6rtlichen Gegebenheiten passende Wohnprojekte zu erproben. Hierzu verwies
Sabine Matzke vom Landesbdiiro innovative Wohnformen NRW auf inzwischen gesam-
melte Erfahrungen und Kompetenzen, auf die zuriickgegriffen werden konne. Das Konzept
der Planung inklusiver Gemeinwesen des ZPE verbindet diese Impulse systematisch und
hilft Gber die Grenzen der Hilfesysteme hinweg die gemeinsamen Bedarfe unterschiedli-
cher Personengruppen zu erkennen und planerisch zu bearbeiten. Neben einem tragfahigen
Planungskonzept ist aber insbesondere die Partizipation aller Betroffenen notwendig, wozu
mit dem OUK ein etabliertes Gremium geschaffen ist. Die Veranstaltung zeigt deutlich,
dass die von der UN-BRK thematisierten Anforderungen an inklusives Wohnen eine groRe
Schnittmenge mit Anforderungen anderer Personengruppen haben. Die Erprobung innova-
tiver flexibler und inklusionsorientierter Unterstltzungsdienste auch im Bereich Wohnen,
gemeinsam mit dem Kreis und den Stddten und Gemeinden erscheint nicht zuletzt vor dem
Hintergrund des demographischen Wandels sinnvoll.

Zusammenfassende Einschatzung aus Sicht der Begleitforschung und Empfehlungen

Im Kreis Olpe hat sich ein gegentiber dem Teilhabeplan von 2003 deutlich erweitertes Netz
an Unterstutzungsdiensten im Bereich des ambulanten Wohnens entwickelt. Dadurch ist es
auch gelungen — der Empfehlung des damaligen Berichtes entsprechend — die Kompeten-
zen in diesem Bereich auszubauen und gleichzeitig eine Zunahme an stationaren Platzen
zu vermeiden. Hilfreich scheint dabei auch die im Vergleich zum Durchschnitt im Gebiet
des LWL etwas hohere Anzahl an gewahrten Fachleistungsstunden zu sein.

Aus den Diskussionen in der Planungsgruppe und den Befragungen wird deutlich, dass die
gemeinsame Einschéatzung der Akteure ist, dass eine individuellere Hilfegestaltung und
Ausrichtung am freien und informierten Wahlrecht der Klient/innen erfolgen soll. Die Ori-
entierung der UN-BRK wird von den Akteuren des Feldes in der Regel geteilt. Die eigenen
Angebote werden im Rahmen der Inklusionsplanung einer kritischen Priifung unterzogen.
Der umfassenden Orientierung an den Vorgaben der UN-BRK stehen aber das aktuelle
Leistungsrecht und die Routinen der Leistungsgewahrung entgegen. Gleichzeitig erscheint
fraglich, in wie weit bestehende Handlungsspielrdume gesehen und genutzt werden.

Eine inklusive Gestaltung des Wohnens stellt auch Anforderungen an das Wohnumfeld, die
in der Gruppe erarbeitet wurden. Diese Bedingungen werden nicht flachendeckend erfullt.
Bemiihungen um eine Ausweitung des barrierefreien, bezahlbaren Wohnraums sind — auch
mit Blick auf den demographischen Wandel — zu schwach ausgepragt. Menschen mit Be-
hinderungen sehen sich Vorurteilen und Stigmatisierungen auf dem Wohnungsmarkt aus-
gesetzt, was die Situation — insbesondere fiir Menschen mit psychischen Beeintrachtigun-
gen — verscharft.

Die von Trager und dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe geplante Ausweitung der
stationaren Wohnheimplatze fir Menschen mit Lernschwierigkeiten um mehr als ein Drit-
tel der aktuellen Anzahl erschwert die Umsetzung der UN-BRK im Kreis Olpe im Hinblick
auf die Ermdglichung einer selbstéandigen Lebensfiihrung nach Artikel 19. Die Gesamtent-
wicklung zeigt, dass flexible und inklusionsorientierte ambulante Hilfen eher ergénzend zu
speziellen Wohnangeboten fiir Menschen mit Behinderungen angeboten werden, eine
grundlegenden Umsteuerung des Hilfeangebotes aber noch aussteht. Durch die langfris-
tige Wirkung der neuen geplanten Platze auf das Hilfesystem vor Ort wird die Umsteuerung
auf eine individuelle und flexible Hilfegestaltung blockiert oder zumindest verlangsamt.
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Positiv soll hervorgehoben werden, dass der Impuls zur Planung inklusiver Gemeinwesen
auch auf der Ebene der Stédte und Gemeinden im Kreis angekommen ist und dort, wie z.
B. in einer Veranstaltung in Lennestadt, die gemeinsamen Bedarfe unterschiedlicher Per-
sonengruppen fiir selbstbestimmtes Wohnen thematisiert werden.

Die Chancen, die nicht nur fiir Menschen mit Behinderungen in einer inklusiveren Gestal-
tung des Wohnumfeldes und der Unterstiitzungsdienste liegen, sind nur in Kooperation der
verantwortlichen Akteure zu erschlieen. Dies wird auch von den Mitwirkenden der Pla-
nungsgruppe 2 so gesehen und der Wunsch nach gegenseitigem Austausch geduf3ert. Die
Unterzeichnung einer gemeinsamen Absichtserklarung konnte im Planungsprozess nicht
erreicht werden. Auch der wechselseitige Austausch Uber Planungen der Akteure fand
keine Zustimmung.

Es wird empfohlen,

m dass der Kreis Olpe einen Arbeitskreis einrichtet und moderiert, der die Verfol-
gung der in der Planungsgruppe erarbeiteten Zielperspektive ,,Menschen mit Be-
eintrachtigungen sollen unabhéngig von ihrem Unterstlitzungsbedarf gleichbe-
rechtigt die Mdglichkeit haben, frei zu entscheiden, wo, wie und mit wem sie
leben wollen* unterstiitzt. Hierzu ist unter anderem die Weiterarbeit an den fol-
genden Themen zu empfehlen:

e Bau von barrierefreiem Wohnraum (Bundnis fir Wohnraum),
e Abbau sozialer Barrieren, um die Vermietungsbereitschaft zu erhéhen,
o Verbesserte Informationsweitergabe (ber differenzierte Unterstit-
zungsmoglichkeiten im ambulanten Bereich an Angehérige und rechtli-
che Betreuer.
Neben dem Kreis ist inshesondere die Mitwirkung von:
e Wohnbaugenossenschaften,

Anbietern von Diensten und Einrichtungen,

dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe,

mdoglichen Investoren,

Vertreter/innen der Stddte und Gemeinden und

o der AG Selbsthilfe zu empfehlen.

m die Idee der Vorbereitung auf das selbststdndige Wohnen aufzugreifen und dafir
ein Konzept fiir die Umsetzung und Finanzierung zu erstellen.

m  zusammen mit Stddten und Gemeinden und den Akteuren der Planungsgruppe
2 neue Wohnprojekte zu erproben, die vor dem Hintergrund des demographi-
schen Wandels die unterschiedlichen Hilfesysteme miteinander verbinden.
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7.6 Ergebnisse im Bereich Arbeit

Einordnung der Angebote

Fur den Bereich Arbeit muss einfihrend angemerkt werden, dass die Forderung der UN-
BRK und die Angebote an die Entwicklung des Hilfesystems in Deutschland auf einen
hoch segregierenden Arbeitsmarkt treffen. Dies ist beispielsweise daran zu erkennen, dass
auch in Phasen des Aufschwungs die Arbeitslosigkeit von Menschen mit Behinderungen
nur schwach zurtickgeht. Gerade Personen mit schwereren Beeintrdchtigungen sehen sich
mit hohen Hurden bei der Beschéftigung konfrontiert. Aus dieser Situation folgt, dass An-
bieter von Unterstiitzungsleistungen zum Teil keine andere Mdéglichkeit sehen, als die bis-
herigen segregierenden Angebote mehr oder weniger unverandert fortzufiihren. So zeigt
sich in diesem Teil der Befragung auch die gréRRte Uneinheitlichkeit bei Verwendung der
Begriffe: segregierend, integrativ und inklusiv und den mit diesen Begriffen verbundenen
Konzepten.

Im folgenden Zitat wird eine aktuelle Haltung zu notwendigen Hilfen anschaulich beschrie-
ben:

,.Die Angebote [...] mlssen aber unter dem Blickwinkel gesehen werden, dass die
gesamten Angebote dazu dienen, dass Menschen, die auf bestimmten Gebieten ein
Defizit haben, dieses durch diese speziellen Angebote ausgeglichen werden soll.
Sobald durch die Wahrnehmung der Angebote dieses Defizit ausgeglichen worden
ist, ware eine gleichberechtigte Teilhabe am Arbeitsleben erreicht. Die Segregie-
rung muss aktuell also (z.B. durch eine Reha-BvB nur fiir Rehabilitanden) sozusa-
gen in Kauf genommen werden, da ohne diese spezielle, auf die besonderen Be-
lange der behinderten Menschen abgestimmte Malinahme, eine spétere gleichbe-
rechtigte Teilhabe nicht erreicht werden kann.*

Das Grundverstéandnis was in dem Zitat zum Ausdruck komm, lasst sich dahingehend zu-
sammenfasse, dass durch zeitweilige Segregation Inklusion herbeigefuhrt werden kann.
Hierzu missten die Beeintréchtigungen so weit kompensiert werden, dass eine Arbeit auf
dem ersten Arbeitsmarkt moglich wird.

Ein anderer Blickwinkel auf die Idee eines inklusiven Arbeitsmarktes kommt in der Fol-
genden, leicht zusammengefassten Aussage aus der Erhebung zum Ausdruck:

Ausbildung und Arbeit finden unabhangig vom Grad der Unterstutzungsbedarfe in
den Betrieben und Verwaltungen statt. Hauptsachliche Veranderungen bei den
Hilfen ist der Ort der Hilfen; analog zur Beschulung wird die Hilfe jetzt am allge-
mein Ublichen Ort erbracht.

Hier liegt der Kern der Aussage darin, dass nicht erst zur Teilhabe beféhigt wird und bei
Erreichen eines Ziels, diese dann evtl. verwirklicht wird, sondern sie zuerst hergestellt wird
und dann notwendige Unterstiitzung am allgemein tblichen Ort organisiert wird.

In den Antworten zeigt sich ein sehr unterschiedlich hohes Mal3 an kritischer Distanz zur
eigenen Praxis und der anderer Anbieter. So findet zum Teil eine kritische Zuordnung der
vorhandenen Angebote statt, von anderen Befragten wird genau dies vermieden. Teilweise
werden auch eigene Angebote als segregierend bezeichnet und es wird an der konzeptuel-
len Ausrichtung Kritik getibt. Dabei wird die Bezeichnung ,,Inklusiv* zuriickhaltend ver-
wendet. Bei anderen Antworten findet eher eine Umdeutung dieser Begriffe statt.
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Die fachliche Einordung der Arbeit von Werkstatten fir Menschen mit Behinderungen ist
der entscheidenden Faktor fiir die Frage, wie sich die Hilfen in diesem Feld weiterentwi-
ckeln sollen. Werden Werkstétten als auch in der Zukunft unverzichtbarer Bestandteil des
Hilfesystems angesehen, fallen Fragen der Entwicklungsperspektive anders aus, als wenn
sie nur als weiterzuentwickelnder Zwischenschritt auf dem Weg zu einem inklusiven Ar-
beitsmarkt begriffen werden.

Perspektiven fur Entwicklungen der Angebote und Malinahmen

Je nach der Sicht darauf in wie weit Werkstétten als dauerhaft kompatibel mit der Verwirk-
lichung eines inklusiven Arbeitsmarktes gesehen werden, wird eine andere Perspektive fiir
die weitere Entwicklung gekennzeichnet. Die folgenden Nennungen zeigen die Streuung,
an in der Befragung gemachten Vorschlagen:

m  Essollen Werkstattarbeitsplétze flr bisher nicht erreichte Menschen mit Behinde-
rungen oder chronischen Erkrankungen im Kreisgebiet geschaffen werden. Bisher
sind Personengruppen noch nicht vom Angebot der Werkstatten erreicht und haben
im Alltag keine Mdglichkeit der Beschéftigung. Sie sollen erkannt und ihnen die
Maoglichkeit der Arbeit in der Werkstatt geboten werden.

m  Ausweitung von betriebsintegrierten Einzel- oder betriebsintegrierten Gruppenar-
beitsplatzen insbesondere in der 6ffentlichen Verwaltung, bei die Personen weiter-
hin Beschaftigte der Werkstatten bleiben und auch von dieser in der jeweiligen
Behorde oder dem jeweiligen Betrieb betreut werden.

m  Auftragsvergabe an Werkstétten soll auch von der 6ffentlichen Verwaltung ausge-
baut werden, um Menschen mit Behinderungen in den Werkstatten Beschéfti-
gungsmdoglichkeiten zu bieten.

m  Essollen weitere Integrationsunternehmen im Kreis Olpe geschaffen werden.

m  Perspektivisch soll die Férderung von Modellprojekten flexibler werden und so
auch neue Herangehensweisen ausprobiert werden. Hierzu ist ein erhohter finanzi-
eller Aufwand erforderlich. In diesem Zusammenhang sollte auf den zustdndigen
politischen Ebenen auch tber den Einsatz von Sanktionen bei einer Nichterfullung
der Beschaftigungsquote nachgedacht werden.

m  Die Vermittlung in Ausbildungsangebote ist zu verbessern und hierzu sollte mehr
und regelmaRiger informiert werden.

m  Trotz der Betonung der Bedeutung von Inklusion finden gleichzeitig gegenléaufige
Entwicklungen statt. Hier wird insbesondere die Kiirzung von Férdermitteln (815
SchwbAV) genannt, die bisher individuelle und flexible Ldsungen ermdglichte.

m  Durch die uniibersichtlichen Zustandigkeiten und den hohen birokratischen Auf-
wand wird eine Unterstiitzung erschwert. Dies sollte fir alle Personen, insbeson-
dere sondere mit Horbeeintrachtigungen verbessert werden.

Die groRte gemeinsame Schnittmenge bei der Weiterentwicklung, auf die mehr oder weni-
ger deutlich von nahezu allen Befragten hingewiesen wird liegt in der Ausweitung von
assistierenden Hilfen am ersten Arbeits- und Ausbildungsmarkt.

Zeitliche Perspektive

Teilweise werden sehr konkrete und detaillierte Plane mit konkreten Zeitangaben fiir einen
weiteren Ausbau genannt. Demgegeniber verweisen andere Akteure allein auf die Abhén-
gigkeit von Entscheidungen anderer Akteure und Ebenen, aber auch (Konjunktur-) Ent-
wicklungen, ohne eigene geplante MaBnahmen oder Initiativen dazu in Beziehung zu set-
zen. Andere nennen bei dieser Frage vor allem Inklusion hemmende Verdnderungen. Dies
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erklart, dass die Spanne der genannten Zeitrdume mit Angaben zwischen einem Jahr und
bis zu mehreren Generationen sehr stark ausfallt.

Vorschldge fur MalRnahmen / Entwicklungsperspektiven

Auch die genannten Ideen fir MalRnahmen und Entwicklungsperspektiven gehen zwischen
den mitwirkenden Akteuren weit auseinander. Einschrankend wird mehrfach gesagt, dass
der Kreis wenig Einfluss in diesem Feld hat und hier der Einfluss anderer Akteure wie der
Agentur fir Arbeit als deutlich groRer eingeschatzt wird. Teilweise haben die unter 2. ge-
nannten Perspektiven auch den Charakter von Anregungen fir die Weiterarbeit. Weiter
genannte sind:

m  Es sollten mehr einfache Arbeitsmdglichkeiten und Praktikumsmaoglichkeiten ge-
schaffen werden. Dabei wird insbesondere die Kreisverwaltung, aber auch die Ver-
waltungen der Stadte und Gemeinden erwahnt.

m  Es wird angemerkt, dass vor Ort nur eine unterschiedliche Gewichtung der zur
Verfugung stehenden Arbeitsmarkt Instrumente maglich ist, aber keine Schaffung
von neuen MalRnahmen.

m  Es wird auch der Bedarf an Studien zur inklusiven Arbeitsmarktentwicklung in
anderen europdischen L&ndern erwéhnt.

= Die GroBte Ubereinstimmung herrscht bei der Information von Arbeitgeber(n)ver-
bénden Uber rechtliche Aspekte und Férdermdglichkeiten. Dabei wird der das Au-
genmerkt auf unterschiedliche Adressaten gelenkt:

= Teilweise Fokus auf kleinere u. mittelstandische Unternehmen

= Teilweise wird Schulungsbedarf bei den eigenen Mitarbeitern zum Thema
Inklusion gesehen.

Weiterarbeit mit den Ergebnissen in der Planungsqruppe

In Anlehnung an den oben beschriebenen Aufbau wurde auch zu diesem Thema ein Kon-
senspapier erstellt, allerdings nicht in der Gruppe beraten. Es wurde gebeten, Anmerkungen
zu diesem Papier zuzusenden, was aber erst nach dem Ende der Tatigkeit der Planungs-
gruppe erfolgt ist (siehe unten). Das folgende Dokument stellt die letzte Version dar:

Planungsgruppe 2 — Flexible und inklusionsorientierte Unterstiitzungsdienste
Entwurf: Konsenspapier zum Thema Arbeit (Stand 21.07.2016)

Im Kontext des Artikels 27 werden in Artikel 24 die Sicherstellung des Zugangs zu Bildung, Ausbildung
und Beschaftigung gefordert, um Exklusionen von vornherein zu vermeiden. Auch der (Re-)habilitation
(Art. 26) wird von der UN-Behindertenrechtskonvention ein grolRes Gewicht eingerdumt. Sie soll zum
»irihestmoglichen Zeitpunkt“ einsetzen, um so z. B. bestehende Arbeitsplétze zu erhalten und Ausgren-
zungen entgegen zu wirken. In Artikel 28 wird als ein Ergebnis der Unterstiitzung die Sicherstellung eines
angemessenen Lebensstandards gefordert.
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UN-BRK - Artikel 27 - Arbeit und Beschéftigung

(1) Die Vertragsstaaten anerkennen das gleiche Recht von Menschen mit Behinderungen auf Arbeit; dies
beinhaltet das Recht auf die Mdéglichkeit, den Lebensunterhalt durch Arbeit zu verdienen, die in einem
offenen, integrativen und fir Menschen mit Behinderungen zuganglichen Arbeitsmarkt und Arbeitsumfeld
frei gewahlt oder angenommen wird. Die Vertragsstaaten sichern und fordern die Verwirklichung des
Rechts auf Arbeit, einschlieBlich flir Menschen, die wahrend der Beschaftigung eine Behinderung erwer-
ben, durch geeignete Schritte, einschlieBlich des Erlasses von Rechtsvorschriften, um unter anderem

a) Diskriminierung aufgrund von Behinderung in allen Angelegenheiten im Zusammenhang mit einer Be-
schaftigung gleich welcher Art, einschlieRlich der Auswahl-, Einstellungs- und Beschéaftigungsbedingun-
gen, der Weiterbeschaftigung, des beruflichen Aufstiegs sowie sicherer und gesunder Arbeitsbedingungen,
zu verbieten;

b) das gleiche Recht von Menschen mit Behinderungen auf gerechte und glinstige Arbeitsbedingungen,
einschliellich Chancengleichheit und gleichen Entgelts fiir gleichwertige Arbeit, auf sichere und gesunde
Arbeitsbedingungen, einschlieBlich Schutz vor Beldstigungen, und auf Abhilfe bei Missstdnden zu scht-
zen;

c) zu gewdbhrleisten, dass Menschen mit Behinderungen ihre Arbeitnehmer- und Gewerkschaftsrechte
gleichberechtigt mit anderen ausuiben kénnen;

d) Menschen mit Behinderungen wirksamen Zugang zu allgemeinen fachlichen und beruflichen Bera-
tungsprogrammen, Stellenvermittlung sowie Berufsausbildung und Weiterbildung zu ermdglichen;

e) flr Menschen mit Behinderungen Beschaftigungsmoéglichkeiten und beruflichen Aufstieg auf dem Ar-
beitsmarkt sowie die Unterstitzung bei der Arbeitssuche, beim Erhalt und der Beibehaltung eines Arbeits-
platzes und beim beruflichen Wiedereinstieg zu férdern;

f) Mdglichkeiten fur Selbstéandigkeit, Unternehmertum, die Bildung von Genossenschaften und die Griin-
dung eines eigenen Geschafts zu fordern;

g) Menschen mit Behinderungen im &ffentlichen Sektor zu beschaftigen;

h) die Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen im privaten Sektor durch geeignete Strategien und
MalRnahmen zu férdern, wozu auch Programme fur positive Malinahmen, Anreize und andere Malinahmen
gehdren kdnnen;

i) sicherzustellen, dass am Arbeitsplatz angemessene Vorkehrungen fiir Menschen mit Behinderungen ge-
troffen werden;

j) das Sammeln von Arbeitserfahrung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt durch Menschen mit Behinde-
rungen zu fordern;

k) Programme flr die berufliche Rehabilitation, den Erhalt des Arbeitsplatzes und den beruflichen Wie-
dereinstieg von Menschen mit Behinderungen zu férdern.

(2) Die Vertragsstaaten stellen sicher, dass Menschen mit Behinderungen nicht in Sklaverei oder Leibei-
genschaft gehalten werden und dass sie gleichberechtigt mit anderen vor Zwangs- oder Pflichtarbeit ge-
schiitzt werden.

AbschlieBende Bemerkungen zu Artikel 27 Arbeit und Beschaftigung

Der Ausschuss ist besorgt Giber
(a) Segregation auf dem Arbeitsmarkt des Vertragsstaates;
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(b) finanzielle Fehlanreize, die Menschen mit Behinderungen am Eintritt oder Ubergang in den
allgemeinen Arbeitsmarkt hindern;

(c) den Umstand, dass segregierte Behindertenwerkstétten weder auf den Ubergang zum allge-
meinen Arbeitsmarkt vorbereiten noch diesen Ubergang foérdern.

Der Ausschuss empfiehlt dem Vertragsstaat, durch entsprechende Vorschriften wirksam einen
inklusiven, mit dem Ubereinkommen in Einklang stehenden Arbeitsmarkt zu schaffen, durch

(a) die Schaffung von Beschaftigungsmoglichkeiten an zuganglichen Arbeitsplatzen geman der
Allgemeinen Bemerkung Nr. 2 (2014) des Ausschusses, insbesondere fiir Frauen mit Behinderun-
gen;

(b) die schrittweise Abschaffung der Behindertenwerkstatten durch sofort durchsetzbare Aus-
stiegsstrategien und Zeitplane sowie durch Anreize fiir die Beschéaftigung bei 6ffentlichen und
privaten Arbeitgebern im allgemeinen Arbeitsmarkt;

(c) die Sicherstellung, dass Menschen mit Behinderungen keine Minderung ihrer Sozial- und Al-
tersversicherung erfahren, die gegenwartig an die Behindertenwerkstatten gebunden ist;

(d) die Sammlung von Daten Uber die Zuganglichkeit von Arbeitsplatzen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt.

Mit der Absicht einer zeitnahen Umsetzung der Forderungen der UN-Behindertenrechtskonvention
im Kreis Olpe beabsichtigen die Unterzeichner innerhalb der nachsten funf Jahre die folgende Ziel-
perspektive bei der (Weiter-) Entwicklung der Angebote im Bereich Arbeit zu verfolgen:

,,Menschen mit Behinderungen im Kreis Olpe haben noch nicht gleichberechtigt die Moglichkeit,
ihren Lebensunterhalt durch Arbeit zu verdienen. Gemeinsames Ziel ist es, dass Menschen unab-
hangig von ihrem Unterstitzungsbedarf einer Beschéftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt nach-
gehen kénnen.*

Um diese Zielperspektive effektiv zu verfolgen wird die gemeinsame Arbeit an den folgenden MalR3-
nahmen beabsichtigt

In der Analyse werden vor allem die folgenden MaBnahmen als mogliche gemeinsame Aktivitaten erwahnt,
die aber noch der Préazisierung und Konkretisierung, sowie der Bekundung der Bereitschaft zur Mitarbeit
bedirfen.

= Ausweitung von Assistenz auf dem ersten Arbeits- u. Ausbildungsmarkt

= Ausweitung von einfachen Arbeitsmdglichkeiten und Praktikumsmoglichkeiten (in der Kreisver-
waltung und den Stadten und Gemeinden)

= Strukturierte Informationsweitergabe

= an Arbeitgeberverbéande lber rechtliche Aspekte und Férdermdglichkeiten (Teilweise
soll der Fokus auf kleinere u. mittelstdndige Unternehmen gelegt werden)

= An die eigenen Mitarbeiter in Form von Schulungen als entscheidender Faktor bei der
Forderung inklusiver Beschaftigung
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Zur Verfolgung der genannten Zielperspektive planen wir die Weiterentwicklung der Unterstuit-
zung im Bereich der Arbeit von Menschen mit Behinderungen durch

Statt Beispiele zur geplanten Struktur des Papiers zu nennen, werden hier die inhaltlichen Vorschlage aus
der Befragung wiedergegeben:

Die in der Analyse genannten Weiterentwicklungsperspektiven sind sehr unterschiedlich und auch sehr
unterschiedlich detailliert und konkretisiert:

= Werkstattarbeitsplatze flr bisher nicht erreichte Menschen mit Behinderungen oder chron. Er-
krankungen schaffen

= Ausweitung von betriebsintegrierten Einzel- oder betriebsintegrierten Gruppenarbeitsplatzen ins-
besondere in der 6ffentlichen Verwaltung

= Auftragsvergabe an Werkstétten

= Ausweitung von Integrationsunternehmen

= Modellprojekte mit erhéhten finanziellen Anreizen oder Sanktionen

= verbesserte Vermittlung in Ausbildungsangebote hiertiber mehr und regelmaRig informieren

Durch die Agentur fur Arbeit wurde im Nachgang der Sitzungen der Planungsgruppe 2
noch eine Ergdnzung im oben dargestellten Papier zugereicht. Die VVorschldge sollten als
Teil der gemeinsamen MalRnahmen verstanden werden:

Im Sinne der angestrebten Inklusion ist der Fokus in der Weiterentwicklung der Auf-
gabenwahrnehmung als Trager der Rehabilitation auf inklusive Bildungs- und Unter-
stitzungsleistungen auszurichten, dazu wird das Instrument der ,,Unterstitzten Be-
schéaftigung* zur Qualifizierung und Begleitung auf den ersten Arbeitsmarkt weiterhin
eingesetzt,

= werden soweit mdglich betriebliche oder betriebsnahe Ausbildungsgange vor-

rangig gefordert und durchgefihrt,

die betrieblichen und betriebshahen Ausbildungsgange werden mit den indivi-

duell passenden Unterstiitzungsangeboten-/Instrumenten fiir den Auszubilden-
den und dem Betrieb (Ausbildungsbegleitende Hilfen (abH), Assistierte Aus-
bildung (AsA), betrieblich begleitete Ausbildung (bbA)) gefordert,

m sofern diese Ausbildungen nicht durchfiihrbar sind, stehen iberbetriebliche be-
hindertenspezifische Ausbildungen zur Verflgung, damit jedem Jugendlichen
ein Angebot unterbereitet werden kann,

m sind mit den Werkstatten fir behinderte Menschen (WfoM) Vereinbarungen zur
Durchfiihrung von Praktika auBerhalb der WfbM bereits im Berufsbildungs-
bereich abgeschlossen worden,

= werden durch intensive Offentlichkeitsarbeit Arbeitgeber und Arbeitsgeberver-
bande Uber Fordermdglichkeiten, Ansprechpartner und rechtliche Rahmenbe-
dingungen, Best Practice bzw. Gute Beispiele informiert, [analog Hinweis zu
FD 50 zum Thema]

= werden Schiiler/innen mit sonderpadagogischem Forderbedarf im Ubergang
Schule-Beruf durch die Beteiligung der Agentur flir Arbeit Siegen an den Vor-
haben KAOA und STAR im Rahmen der vertieften Berufsorientierung sowie
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durch individuelle umfassende Beratung auf den ersten Arbeitsmarkt vorbe-
reitet

Stellungnahme des LWL zum Thema Arbeit

Durch den LWL wurde im Juli 2016 anstelle einer Mitwirkung an der Erhebung zum
Thema Arbeit ein Bericht>* zu den von ihm im Kreis Olpe verantworteten, bzw. unterstiitz-
ten MalRnahmen zugereicht. Dieser wurde in der letzten Sitzung der Planungsgruppe be-
sprochen. Er informiert Gber ,,die bewahrten und gut funktionierenden ambulanten Unter-
stlitzungsangebote*“>® die aufrechterhalten und stetig ausgebaut werden sollen. Wéahrend
ein Uberblick uiber die aktuellen MaRnahmen geliefert wird und insbesondere die Zusam-
menarbeit mit den Akteuren im Kreis als sehr positiv hervorgehoben wird, werden keine
Aussagen zur Weiterentwicklung gemacht. Auch findet sich keine kritische Einschatzung
zu bestehenden Unterstiitzungsangeboten oder Anregungen fiir deren (fachliche) Weiter-
entwicklung. Aussagen zu geplanten oder beabsichtigten MalRnahmen auer der Nennung
von noch in die Zukunft weiterlaufenden Projekten, finden sich nicht. Der wichtige Bereich
der Werkstétten fur Menschen mit Behinderungen in welchem im Kreis Olpe zum 1.1.2016
610 Personen beschaftigt waren56 wird kurz angeschnitten.

Zusammenfassende Einschétzung aus Sicht der Begleitforschung und Empfehlungen

Die Einflussméglichkeiten des Kreises auf die Gestaltung des Arbeitsmarktes sind, auch
nach Einschatzung der Mitwirkenden in der Planungsgruppe 2, als gering anzusehen. Es
ist allerdings gelungen durch die Initiative des Kreises eine Analyse der fachlichen Positi-
onen in diesem Feld zu organisieren, was als ein wichtiger Schritt fir die Weiterentwick-
lung zu bewerten ist. Dabei zeigte sich, dass aufgrund des hoch segregierenden Arbeits-
marktes Anbieter von Unterstitzungsleistungen zum Teil keine andere Méglichkeit sehen,
als die bisherigen segregierenden Angebote mehr oder weniger unverdndert fortzufihren.
Allerdings ist das dabei eingenommene Mal an kritischer Distanz zur eigenen Praxis vor
dem Hintergrund der Regelungen der UN-BRK sehr unterschiedlich. Die Mehrheit nimmt
die bestehenden Angebote kritisch in den Blick und halt perspektivisch eine assistierende,
individuelle Unterstltzung auf dem ersten Arbeitsmarkt fir anzustreben. Eine Minderheit
vermeidet diesen kritischen Blick auf die bestehende Praxis eher oder deutet die bestehen-
den Angebote bereits als Inklusion. Durch die Umdeutung des Begriffes Inklusion besteht
die Gefahr, dass der kritische Gehalt dieses Ansatzes fiir die fachliche und 6ffentliche De-
batte verloren geht und zu Konfusion fiihrt.

Es zeigt sich, dass sich mit der Frage der fachlichen Einordnung von Werkstatten fir Men-
schen mit Behinderungen durch die Akteure eine unterschiedliche Planungsperspektive
verbindet. Werden Werkstéatten als weiterzuentwickelnder Zwischenschritt hin zu einem in-
klusiven Arbeitsmarkt angesehen, sind die Zielvorstellungen anders, als wenn diese dauer-
haft als unverzichtbarer Bestandteil des Rehabilitationssystems angesehen werden. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass diese Differenzen die alltagliche Zusammenarbeit inner-
halb des im Kreis Olpe bestehenden Hilfesystems nicht negativ beeinflusst, da alle Akteure
in einem an Pragmatismus orientiertem Austausch stehen.

54Der Bericht kann auf der Projektseite heruntergeladen werden: http://www.uni-siegen.de/zpe/projekte/inklusionsplan-
kreis-olpe/abschlussbericht_materialien.html?lang=de

55 Epd, S. 1
56 Epg. 5.7

126



Es wird empfohlen,

die vom Kreis Olpe in der Planungsgruppe 3 beispielhaft erarbeiteten langfristi-
gen Ziele zu Artikel 27 der UN-BRK mittels Produktziele umzusetzen und so
vorbildhaft fur weitere Arbeitgeber zu wirken.

dass Begriffe wie Inklusion, Selbstbestimmung und gleichberechtigte Teilhabe
aus der UN-BRK als kritisches Korrektiv gegentiber der bestehenden Praxis ver-
wendet werden und auch in der Offentlichkeitsarbeit nicht mit anderen Konzep-
ten verbunden werden.

andere Arbeitgeber systematisch tber die erarbeiteten Konzepte zu informieren
und an den gewonnenen Erfahrungen teilhaben zu lassen.

den Bedarfen von Menschen mit psychischen Erkrankungen durch mehr Flexi-
bilitat bei Pausen- und Arbeitszeiten zu entsprechen.

die bestehenden Erfahrungen mit Integrationsbetrieben zu nutzen, um die An-
zahl der Betriebe und der Beschaftigten zu erhéhen.

die Mdoglichkeiten von Assistenz auf dem ersten Arbeits- und Ausbildungsmarkt
zu erweitern.

die Moglichkeit von einfachen Arbeits- und Praktikumsmdoglichkeiten — auch
bei 6ffentlichen Arbeitgebern — systematisch zu erweitern.

die Informationsweitergabe an Arbeitgeber Uber rechtliche Aspekte und Forder-
maoglichkeiten strukturiert auszuweiten.
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7.7 Ergebnisse im Bereich Beratung von Menschen mit Be-
hinderungen

Das Thema Beratung wurde der Planungsgruppe von der Steuerungsgruppe zur Bearbei-
tung vorgeschlagen. Im Zuge der Inklusionsplanung kommt der Beratung von Menschen
mit Behinderungen eine grol3e Bedeutung zu. Beratung kann Informationen vermitteln, Un-
sicherheiten nehmen, neue Wege aufzeigen und dabei gleichzeitig helfen die Angebote ent-
sprechend der Wiinsche und Bedarfe der Nutzer/innen weiter zu entwickeln. Nicht nur das
Angebot an Unterstltzungsdiensten ist in Deutschland stark ausdifferenziert, sondern auch
das Beratungsangebot. Hierdurch kann die Unibersichtlichkeit des Feldes und die Unsi-
cherheit vieler Menschen mit Behinderungen reduziert werden. Gleichzeitig kann die Viel-
zahl der Beratungsangebote selbst wieder zu Orientierungsproblemen fiihren. Mit Blick auf
eine zunehmend individualisierte und an unmittelbarer gesellschaftlicher Teilhabe orien-
tierten Ausrichtung der Unterstiitzungsdienste kommt Beratungsangeboten eine wichtige
Rolle zu. In der UN-BRK wird der Beratung durch Menschen mit Behinderung (peer sup-
port bzw. peer counseling) ein hoher Stellenwert eingerdumt (vgl. Art. 24 Abs.3 und Art.
26). Hierin wird ein grof3es Potential gesehen.

7.7.1 Vorgehensweise bei der Erhebung im Themenfeld Bera-
tung von Menschen mit Beeintrachtigungen

Die Beratungsangebote im Kreis Olpe waren Gegenstand eines Praxisforschungsprojektes
von Studierenden im Masterstudiengang ,Bildung und Soziale Arbeit* an der Uni Siegen
mit dem Titel ,,Beratung von Menschen mit Behinderungen im Kreis Olpe* (2012 —
2013)>7. Die Teilnehmer der Planungsgruppe 2 schlugen in der Sitzung am 09.12.15 vor,
bei der Befragung einen starken Bezug zu diesem Forschungsprojekt herzustellen und als
Adressatenkreis das in Folge des Projektes gegrindete ,,Beratungsnetzwerk fir Menschen
mit Behinderung* zu wahlen.

Das Netzwerk wird vom Kreis Olpe unterstitzt und koordiniert. Ansprechpartnerin beim
Kreis ist die Behindertenbeauftragte. Die Mitglieder des Beratungsnetzwerkes haben sich
die folgende Selbstverpflichtung gegeben:

Freiwillige Selbstverpflichtung der Beratungsangebote fliir Menschen mit Behinde-
rungen im Kreis Olpe, die in einem Netzwerk mitarbeiten mdchten:

Wir méchten mit unserem Beratungsangebot dazu beitragen, dass jeder behinderte
Mensch im Kreis Olpe, der Beratung und Hilfe wiinscht, Unterstiitzung findet. Grundlage
der Beratungsarbeit ist das Selbstbestimmungsrecht behinderter Menschen.

Mit unserer Zusammenarbeit im Netzwerk verpflichten wir uns zu folgenden Standards:

m  Wir sorgen dafir, dass unser Beratungsangebot transparent ist.

m  Wir veroffentlichen verbindliche Rahmenbedingungen unseres Beratungsangebotes
beziiglich Ort / Zeit / Ansprechpartner/innen.

= Wir tragen Sorge dafiir, dass alle Angaben im Netzwerk aktuell sind, indem wir Ver-
anderungen in den Rahmenbedingungen mitteilen.

57 fiir weitere Informationen s. http://www.uni-siegen.de/zpe/projekte/beratung_olpe/
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Wir nehmen Verantwortung wahr, indem wir ratsuchende Menschen bei Bedarf in ge-
eigneter Form weitervermitteln, falls wir selber nicht die richtigen Ansprechpartner/in-
nen sind.

m  Wir tragen dazu bei, dass Lucken in der Versorgung und Beratung von Menschen mit
Behinderungen klar benannt werden und der Behindertenbeauftragte des Kreises Olpe
mitgeteilt werden.

Die Befragung konzentrierte sich im ersten Teil auf diese Selbstverpflichtung und verfolgte
damit das Ziel einer Konzentration auf die Starken und Potentiale des Netzwerkes.

Der zweite Teil des Fragebogens bezog sich auf die Empfehlungen des Beratungsprojektes
und zitierte Teile von diesen.

Der Fragebogen wurde in der Planungsgruppe im Januar 2016 besprochen und ergénzt. Die
Befragung startete Mitte Januar 2016 und konnte Mitte April 2016 abgeschlossen werden.

Teilnehmer der Befragung

Die Fragebtdgen wurden von den Teilnehmer/innen intensiv bearbeitet. So haben 16 Perso-
nen bzw. Organisationen aus dem Beratungsnetzwerk geantwortet, deren Verteilung im
Folgenden knapp beschrieben wird: Aus der Kreisverwaltung kamen mehrere Antworten,
die sich auf unterschiedliche Abteilungen bezogen. Daneben haben sich zwei weitere Be-
horden beteiligt. Von den sieben Gemeinden im Beratungsnetzwerk haben drei sich betei-
ligt, allerdings bestanden die Ausfilhrungen aus einer Kommune in der Begriindung, wa-
rum der Fragebogen trotz Mitgliedschaft im Beratungsnetzwerk nicht zu bearbeiten sei.
Von den Betroffenenorganisationen antworteten zwei. Am intensivsten wurde der Frage-
bogen von der Gruppe der Anbieter von Unterstiitzungsdiensten bearbeitet, die sich fast
alle beteiligten. In den Antworten dominieren somit tendenziell die Akteure des Beratungs-
netzwerkes aus der professionellen Behindertenhilfe gegenuiber den Ehrenamtlichen und
Akteure mit einer ortsiibergreifenden Ausrichtung Uber ortsspezifischen, wie etwa Gemein-
den.

7.7.2 Darstellung der Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse folgt dem Aufbau des Fragebogens. Am Ende werden die
Ergebnisse zu einer Einschatzung der aktuellen Situation zusammengefasst und Moglich-
keiten der Weiterarbeit vorgeschlagen.

Zur freiwilligen Selbstverpflichtung des Beratungsnetzwerkes

»Grundlage der Beratungsarbeit ist das Selbstbestimmungsrecht behinderter Men-
schen.*

1.1. Wie duRert sich das Selbstbestimmungsrecht handlungsleitend in der Beratungs-
arbeit?

Die gegebenen Antworten weichen sehr stark voneinander ab und betonen teilweise unter-
schiedliche Aspekte.
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Die Frage der Entscheidung durch den Ratsuchenden wird sehr haufig in den Antworten
behandelt. Ein Beispiel stellt die folgende Aussage dar: ,,Das Beratungsangebot [..] zielt
darauf ab, Ratsuchende zu selbstbestimmten Entscheidungen zu beféhigen und mégliche
Handlungsalternativen zu er6ffnen*. Als wesentlichen Teil der Selbstbestimmung und auch
der Transparenz wird hier das individuelle Aufzeigen von Mdglichkeiten und Grenzen in
der Beratung gesehen. Das Treffen von selbstbestimmten Entscheidungen ist demnach
nicht als voraussetzungslose Selbstverstandlichkeit anzusehen, sondern erst das Ergebnis
einer Beratung die dazu befahigt, indem sie Handlungsmdglichkeiten und —Grenzen bezo-
gen auf die individuelle Situation aufzeigt. In der Mehrzahl der Falle wurde der Begriff der
Entscheidung jedoch eher unkritisch gegeniiber der oft schwierigen Entscheidungssituation
eines Beratenen verwendet. Selbstbestimmung driickt sich nach den Antworten eher im
Tragen des Risikos fur die getroffene Entscheidung, hingegen weniger in dem Eruieren der
individuellen Winsche und Mdglichkeiten aus.

Bei drei Aussagen wird bei der Frage wie sich das Selbstbestimmungsrecht praktisch in der
Beratungsarbeit duBert intensiv auf die Rahmenbedingungen Bezug genommen oder aus-
schlielflich auf diese verwiesen. Dies kann entweder als Hinweis auf fehlende Rahmenbe-
dingungen flr die Selbstbestimmung des Klienten verstanden werden, oder als Rechtferti-
gung fur die gewéhlte Praxis. Eine klare Schilderung des Zusammenhangs zwischen den
Rahmenbedingungen und dem Selbstbestimmungsrecht des Klienten wird nicht vorgenom-
men.

Interessant ist, was durch die intensive Behandlung der Themen der Entscheidung und der
Rahmenbedingungen zur Beratungssituation ausgesagt wird. Es scheint hier haufig um An-
gebotsberatung zu gehen und weniger um die Unterstiitzung bei Fragen einer allgemeinen
Orientierung, Lebensberatung, oder Beratungen die nicht direkt mit dem Leistungsgesche-
hen verbunden sind. Im Mittelpunkt steht die Wahl eines Hilfesettings, weniger Probleme
des Lebens in, mit oder aulRerhalb von diesem. In diesem Zusammenhang ist auch interes-
sant, dass die Anwesenheit von Unterstiitzungspersonen bei der Beratung mehrfach betont
wird. Das kann ein Hinweis sein, dass der Beratungsalltag noch sehr haufig von Fremdbe-
stimmung gekennzeichnet ist oder die Antworten hier mit Blick auf Personen mit sehr er-
heblichen Beeintréchtigungen gegeben wurden, mit denen eine Kommunikation quasi nicht
mdoglich ist und daher die Beratung auch oder schwerpunktméBig an die gesetzlichen Ver-
treter adressiert wird.

In den Antworten wird nur von den Vertretungsorganisationen der Menschen mit Behin-
derungen Kritik am bestehenden Leistungsgeschehen geduRert und erwahnt, dass dies die
Selbstbestimmung der Menschen erheblich begrenzt.

Insgesamt wird bei den Antworten deutlich, dass unter der Grundlage der gemeinsamen
Arbeit, dem Selbstbestimmungsrecht von Menschen mit Behinderungen, sehr Verschiede-
nes verstanden wird, bzw. sich dieses sehr unterschiedlich in der Beratungspraxis auswirk.
Auch die Komplexitét des Entscheidungsgeschehens wird nicht von allen Befragten gese-
hen. Dies ist auch deswegen von grofRer Bedeutung, da Beratungsangebote, die auf Leis-
tungsangebote fokussieren, zumindest bei den Antwortenden dominieren.

,»Mitunserer Zusammenarbeit im Netzwerk verpflichten wir uns zu folgenden Stan-
dards:

Wir sorgen daflir, dass unser Beratungsangebot transparent ist.*

1.2. Wie stellen Sie Transparenz in Ihrem Beratungsangebot sicher?
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Die Antworten zu der Frage, wie Transparenz im Beratungsangebot sichergestellt wird ma-
chen deutlich, dass es im Wesentlichen zwei unterschiedliche Verstandnisweisen gibt wie
Transparenz hergestellt wird.

In der Uberwiegenden Mehrzahl der Antworten wird der Schwerpunkt auf die Informati-
onsweitergabe gelegt. Diese geschieht entweder durch eine ¢ffentliche Bereitstellung von
Informationen, etwa Uber informativ gestaltete Homepages oder die Erstellung und ver-
mutlich auch Veroffentlichung eines Konzeptes. Andere Antworten nennen als Mittel der
Informationsweitergabe Flyer oder allgemein Offentlichkeitsarbeit. Hierdurch soll erreicht
werden, dass das Beratungs- und Leistungsangebot bekannt wird und Schwerpunkte der
jeweiligen Arbeit deutlich werden. Diesem Aspekt der Transparenz kommt bei dem un-
ubersichtlichen Feld der Unterstutzungsdienste eine erhebliche Bedeutung zu.

Von allerdings mindestens ebenso groRer Bedeutung in diesem Zusammenhang ist es, der
beratenen Person individuell den Kontext zu erldautern, in welchem die Beratung stattfindet.
Auf diesen Aspekt wird nur in zwei Antworten Bezug genommen. Eine soll zur Veran-
schaulichung wiedergegeben werden:

,»ZU Beginn des Beratungsprozesses werden mit dem Ratsuchenden die Mdéglich-
keiten im Rahmen der Beratung besprochen und auch Grenzen aufgezeigt. Ferner
wird Uber weiterfihrende Hilfen und andere Beratungsangebote im Kreis infor-
miert und auf Wunsch bei der Vermittlung und Uberleitung in solche unterstiitzt.*

Transparenz wird hier erganzt um die individuelle Kl&rung des Kontextes in dem die Be-
ratung stattfindet. Dies schliel3t die Seite des Beratenden ein, der tber die eigenen Schwer-
punkte und Abléaufe des Beratungssettings informiert und auch ggf. weitervermittelt. Es
umfasst aber auch die Bedarfe, Erwartungen und Wunsche des Ratsuchenden. Transparenz
wird durch die individuelle und konzeptuell erfolgende kommunikative Vermittlung zwi-
schen diesen unterschiedlichen Hintergriinden hergestellt.

Beide Aspekte sind notwendig sind um ein Beratungsangebot transparent zu gestalten, wo-
bei der individuellen Erlduterung in der Beratungssituation allein deswegen ein groReres
Gewicht zukommt, da nicht vorausgesetzt werden kann in weit sich Ratsuchende vorab
informiert haben.

Dariiber hinaus wurde bei einigen Antworten auch darauf abgehoben, dass die Beratung
neutral und wettbewerbsfrei erfolge. Es ist klar, dass dies aufgrund der unterschiedlichen
Refinanzierungsbedingungen nicht fiir alle Mitglieder des Beratungsnetzwerkes gleicher-
malien Gultigkeit besitzen kann. Gleichzeitig gehort zur Transparenz gegeniber den ratsu-
chenden Personen aber auch die Darstellung der wirtschaftlichen Interessen die sich mit
einer Nutzung des eigenen Angebotes verbinden.

,.Wir nehmen Verantwortung wahr, indem wir ratsuchende Menschen bei Bedarf
in geeigneter Form weitervermitteln, falls wir selber nicht die richtigen Ansprech-
partner/innen sind.*

1.3. Wie Sind Ihre Erfahrungen mit der Vermittlung? In welchem Umfang wurden seit
der Unterzeichnung der Selbstverpflichtung ratsuchende Menschen an Sie weiter-
vermittelt und haben Sie an andere Beratungsstellen weitervermittelt? Bei wel-
chen Themen kam es zu einer Weitervermittlung?

Die Differenzen des Umfangs in dem es zu Weitervermittlungen kommt sind erheblich. So
wurde einmal angegeben, dass Weitervermittlung keine Rolle spiele, weil das eigene An-
gebot hinreichend bekannt sei. Einmal wird von einer Vermittlung berichtet die erforder-
lich war, weil kein eigenes Angebot in der Organisation vorgehalten wird und einmal wird
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von 25 Weitervermittlungen seit der Selbstverpflichtung an andere berichtet. Dabei kann
kein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Vermittlungen und der GroRe der Organisa-
tion hergestellt werden. In wie weit sich durch die Selbstverpflichtung die Haufigkeit und
Qualitat von Vermittlungen veréndert hat fiihren nur wenige Antworten aus. Dabei wird
von eher wenig Veranderungen berichtet. Allerdings wird die Vermittlungsbereitschaft im
Bereich Arbeit auch schon fur die Zeit vor der Selbstverpflichtung als hoch bewertet.

Hinsichtlich der Anlasse von Vermittlungen geben einige Befragte explizit an, dass diese
nur dann erfolgen, wenn es in der eigenen Organisation kein Angebot gibt. Hier wird auch
der Zusammenhang zum Marketingkonzept hergestellt und Beratung so in den Zusammen-
hang mit der Vermarktung der eigenen Leistungen gestellt. Hier wird die oben bereits be-
schriebene Problematik der Transparenz gegeniiber Wettbewerbsinteressen im Zusammen-
hang mit der Beratung deutlich.

Andere Antworten heben eher auf den Aspekt der Beratungskompetenz in bestimmten The-
menfeldern ab und machen eine Vermittlung nicht davon abhéngig ob eigene Angebote
vorhanden sind, sondern davon, wo die eigen Kernkompetenz liegt. In diesen Fallen wird
auch das VVorgehen bei der Weitervermittlung detailliert beschrieben und erwéhnt, dass die
Weitervermittlung an andere als Tagesgeschéft betrachtet wird. Ein Beispiel fiir eine Rou-
tine im Zusammenhang mit der Weitervermittlung stellt die folgende Antwort dar:

. Weitervermittlung verstehen wir nicht als ,,Verschiebebahnhof*. Sie erfolgt viel-
mehr unter Beachtung des Selbstbestimmungsrechtes und der gesundheitlichen
Maglichkeiten des behinderten Menschen. Das geht so weit, dass Kunden zu ande-
ren Behorden und Stellen gebracht werden oder gemeinsame Termine mit anderen
Stellen organisiert werden, um das Anliegen des behinderten Menschen nach vorne
zu bringen*“.

Bedauerlicherweise sind nur wenig Antworten von &rtlichen Ansprechpartnern fir Men-
schen mit Behinderungen in den Verwaltungen der Stadte und Gemeinden des Kreises in
die Befragung eingeflossen. Gerade diesen kommt eine wesentliche Aufgabe bei der Wei-
tervermittlung an andere Stellen zu. Aus den eingegangenen Antworten wird allerdings ein
sehr unterschiedliches Verstandnis hinsichtlich der Sensibilitdt im Zusammenhang mit der
Vermittlung deutlich. Auch hier scheint im Austausch und der Weiterentwicklung der Rou-
tinen noch Bedarf zu bestehen, um zu verhindern, dass Weitervermittlung nicht — wie oben
beschrieben - als ,,Verschiebebahnhof* wahrgenommen wird.

Die Frage bei welchen Themen es zu einer Weitervermittlung kam wurde nur selten beant-
wortet, weil teilweise eine veraltete Fragebogenversion verwendet wurde in welcher diese
Frage fehlte. Die Schilderungen aus dem Themenkreis Arbeit deuten auf gute Erfahrungen
bei der Weitvermittlung hin.

,.Wir tragen dazu bei, dass Liicken in der Versorgung und Beratung von Menschen
mit Behinderungen klar benannt werden und der Behindertenbeauftragten des
Kreises Olpe mitgeteilt werden.

1.4. Welche Licken haben Sie identifiziert? Welche erwarten Sie in der Zukunft?

Die Antworten decken ein sehr breites inhaltliches Spektrum ab, bei dem kaum zwischen
dem aktuellem und dem zukdinftig erwarteten Bedarf unterschieden wird und bei dem es
zu wenigen Uberschneidungen zwischen den Antworten kam. Zweimal wurde diese Frage
gar nicht beantwortet und einmal wurde angegeben, dass identifizierte Liicken wegen der
Einbindung der eigenen Organisation, die Weitergabe (ber andere ,,Kanale* erfolge. Fol-
gende Liicken wurden genannt:
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= Ubersicht(-lichkeit) im Beratungsnetzwerk fiir die Klienten und die anderen Mit-
glieder

Wohnberatungsstelle

Barrierefreier, bezahlbarer Wohnraum (Register fiir barrierefreien Wohnraum
durch den Kreis)

m  Stationdre Platze (Personen mit herausforderndem Verhalten)

m  Angebote fiir Menschen mit Spielsucht

m  Angebote fir Menschen mit Autismus

m Information an Menschen mit Behinderungen {ber ihre Rechte.

Fir das Beratungsnetzwerk sind die damit in Verbindung stehenden Verénderungsanregun-
gen besonders relevant. Hinsichtlich der Wohnberatungsstelle wird vorgeschlagen, diese
beim Kreis einzurichten und durch sie, den auch in anderen Erhebungen im Rahmen der
Inklusionsplanung benannten Mangel an barrierefreiem und bezahlbarem Wohnraum, teil-
weise zu kompensieren. Die Verbesserung der Ubersichtlichkeit im Beratungsnetzwerk,
sowohl nach innen, als auch nach aulen wird weiter unten néher ausgefuhrt.

Zu den Empfehlungen des Forschungsprojektes ,,Beratung von Menschen mit
Behinderungen im Kreis Olpe*

Wie oben bereits beschrieben wurde entsprechend der Anregung der Planungsgruppe auch
im zweiten Teil der Befragung ein mdéglichst enger Bezug zum Beratungsprojekt herge-
stellt. Hier wurden die abschliefenden Empfehlungen des Projektes zunachst angegeben
um dann Einschédtzungen zu deren Umsetzung, bzw. Anregungen fur eine vertiefte Umset-
zung zu sammeln.

Gemeinsame Offentlichkeitsarbeit: Hier bietet der Familienwegweiser einen gu-
ten Ankniipfungspunkt. Es ist jedoch zu tiberprifen, ob die Bezeichnung ,,Familie*
fir Menschen mit Behinderungen und chronischen Erkrankungen tatsachlich ge-
eignet ist. Daruber hinaus sind andere Informationskanéle (Zeitungen, Auslage
von Flyern usw.) zu berucksichtigen. Wichtig sind auch die Darbietung von Infor-
mationen in Leichter Sprache und Informationen fir Menschen mit Migrationshin-
tergrund. Die Unterzeichner der Selbstverpflichtung missen sich verpflichten, die
Informationen regelméafiig zu tberprifen und zu aktualisieren. Es ist weiterhin an-
zustreben, dass das Beratungsnetzwerk auch in der Offentlichkeitsarbeit der ein-
zelnen Beratungsstelle z.B. durch ein gemeinsames Logo und einen Slogan (z.B.
,Gut beraten im Kreis Olpe - Beratungsnetzwerk fiir Menschen mit Behinderungen
und chronischen Erkrankungen®) sichtbar wird. Dies bietet auch einen Anknip-
fungspunkt fir eine gemeinsame Medienprasentation. Besondere Aufmerksamkeit
muss die gemeinsame Offentlichkeitsarbeit auch auf die Verweisstellen (Sozial-
dienste, Therapeuten, Arzt/inn/e/n usw.) legen, die auf dieser Grundlage Informa-
tionen weitergeben kénnen.

2.1 In wie weit halten Sie eine gemeinsame Offentlichkeitsarbeit fiir sinnvoll und erstre-
benswert? Welche Umsetzungsschritte sollten Ihrer Meinung nach forciert werden?

Hinsichtlich der Einstellung zu einer gemeinsamen Offentlichkeitsarbeit im Sinne der
Empfehlung ergeben sich aus den Antworten drei Gruppen: Die beteiligten Kommunen
und einige der groRen Anbieter driicken ihre Zufriedenheit mit der aktuellen Situation aus
und erachten eine Intensivierung der gemeinsamen Arbeit daher als nicht notwendig. Eine
zweite Gruppe ist skeptisch, in wie weit die in der Empfehlung genannten Veranderungen
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sich innerhalb des Netzwerkes bei den momentan vorhandenen Ressourcen praktisch rea-
lisieren lassen. SchlieBlich halt eine dritte Gruppe von Antwortenden Veranderungen hin
zu mehr gemeinsamer Offentlichkeitsarbeit und einem einheitlicheren Erscheinungsbild
flr notwendig und sinnvoll.

Entsprechend unterschiedlich fallen auch die VVorschlage fur mégliche MalRnahmen aus. So
wird angeregt, dass ein gemeinsamer Internetauftritt und gemeinsame Flyer erstellt werden
sollten, was andere als eine positive Folge der gemeinsamen Offentlichkeitsarbeit anfiih-
ren, da es beides schon gibt. Ein gemeinsames Logo wird von einigen als positiv und er-
strebenswert angesehen, wohingegen andere diesen Vorschlag skeptisch sehen und fur nur
schwer realisierbar halten.

Erleichterung des Zugangs zu Beratung: Ein gemeinsames Erscheinungsbild der
Beratungsstellen im Kreis Olpe erleichtert den Zugang zu Beratungsangeboten.
Eine weitere Verbesserung ist durch die systematische Einbeziehung der ehrenamt-
lichen Lotsinnen und Lotsen in einen beginnenden Beratungsprozess zu erreichen,
die fur niedrigschwellige Erstkontakte zur Verfugung stehen und an passende Be-
ratungsangebote verweisen. Wenn dies gewunscht wird, dann muss daftr aller-
dings eine Infrastruktur und Vernetzung durch den Kreis und die kreisangehdrigen
Gemeinden entwickelt werden.

2.2 Welche Weiterentwicklung des Netzwerkes und welche Aktivitaten zur Erleichterung
des Zugangs halten Sie flr sinnvoll?

Bei den Antworten zur Frage der Weiterentwicklung des Netzwerkes kénnen im Wesent-
lichen zwei Gruppen unterschieden werden. Zwei befragte Organisationen halten die bis-
herige Intensitat der Kooperation fur ausreichend und sprechen sich gegen eine Ausweitung
aus. Sechs Befragte geben an, dass haufigere Treffen, welche einen Austausch Uber
Schwerpunkte und Grenzen der jeweiligen Beratungstétigkeit ermdglichen, organisiert
werden sollten. Teilweise ist die Kritik an der momentanen Situation deutlich und gibt
Hinweise auch den Entwicklungsbedarf, wie etwa in der folgenden Aussage:

,,Ein Netzwerk funktioniert, wenn sich die Teilnehmer kennen und von der Arbeit des An-
deren wissen. Insofern ist die Weiterentwicklung eine Herausforderung.*

Mit Blick auf die Zusammenarbeit mit den dértlichen Ansprechpartnern ergibt sich auch ein
uneinheitliches Bild, das von Zufriedenheit mit der aktuellen Situation, tiber den Wunsch
nach Beibehaltung der aktuellen Situation bis hin zur Forderung nach einem intensiveren
Austausch reicht. Die in den Projektempfehlungen angeregte Zusammenarbeit des Bera-
tungsnetzwerkes im Rahmen der Ortlichen Unterstltzerkreise wird in der Befragung nicht
angesprochen.

Gemeinsame Ziele: Auf der Grundlage der Zielbestimmung des SGB IX und der
UN-Behindertenrechtskonvention kdnnen tbergreifende Ziele entwickelt werden,
die fur die Beratungsarbeit im Kreis Olpe leitend ist. Zu nennen ist die Beratung
zu Maoglichkeiten einer selbstbestimmten Lebensfihrung (einschlieflich der Nut-
zung eines Personlichen Budgets), die Férderung von Inklusion durch die Beratung
von Diensten und Einrichtungen fir die Allgemeinheit, die Forderung des Peer
Counseling und die Entwicklung von Konzepten zur Einbeziehung von Menschen,
die durch bisherige Beratungsangebote nur unzureichend angesprochen werden.
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2.3 Welchen Bedarf der fachlichen Weiterentwicklung aufgrund des SGB IX und der UN-
Behindertenrechtskonvention sehen sie als dringlich an?

Der Weiterentwicklungsbedarf fir das Beratungsnetzwerk aufgrund des mit der UN-BRK
und der Zielbestimmung des SGB IX einhergehenden Paradigmenwechsels wird sehr un-
terschiedlich gesehen. So finden sich die Forderung nach einer verbesserten Qualifikation
der professionellen Beratung und eine verstarkte Orientierung an den Werten der Selbstbe-
stimmung und Inklusion. Hier decken sich diese Forderungen weitgehend mit dem oben
beschriebenen Ergebnis eines uneinheitlichen Verstdndnisses von Kernbegriffen der
Selbstverpflichtung. An konkreten MalRnahmen werden auch ein intensiverer Einsatz des
Personlichen Budgets und ein Austausch hieriiber vorgeschlagen. Es werden bei dieser
Frage auch Vorschlédge wiederholt, die bereits im Zusammenhang mit der gemeinsamen
Offentlichkeitsarbeit erwahnt wurden. Zwei Antwortende sehen keinen Weiterentwick-
lungsbedarf.

2.4 Wie beurteilen sie die Barrierefreiheit ihres Beratungsangebotes (Auffindbarkeit, Zu-
ganglichkeit, Nutzbarkeit)? Sind Induktionsanlagen fest installiert, oder mobile Anla-
gen (Soundshuttle) vorhanden?

Aufgrund der oben schon beschriebenen Verwendung einiger Teilnehmer von Entwurfs-
versionen des Fragebogens sind die Fragen von weniger Mitgliedern beantwortet worden,
als die anderen.

Bei den Antworten wird tendenziell eher der Fokus darauf gelegt, was schon barrierefrei
ist und seltener das eigene Angebot kritisch beleuchtet. Mit Blick auf physische Barrieren
scheint eine hohe Sensibilitdt gegeben zu sein. Andere Aspekte der Barrierefreiheit, etwa
mit Blick auf Personen mit Sinnesbeeintrachtigungen oder die Zuganglichkeit von Doku-
menten werden nur selten angesprochen. Auch Induktionsschleifen oder Soundshuttle An-
lagen werden nur in drei Antworten erwahnt. Die Mdéglichkeit auch Hausbesuche zu ma-
chen, wird insbesondere von Behdrden erwahnt.

Zur leichtern Orientierung der Nutzer/innen erscheint es sinnvoll, wenn in Publikationen
des Beratungsnetzwerkes auf die Barrieren bei den verschiedenen Angeboten, etwa (ber
Piktogramme hingewiesen wird. Der koordinierte Austausch von Erfahrungen bei der
Uberwindung von Barrieren innerhalb des Netzwerkes kann auch hilfreich sein, da so Sy-
nergien genutzt werden.

2.5 Welche Themen sind in den letzten zwei Jahren besonders bedeutsam geworden?

Die bei dieser Frage genannten Themen sind wieder sehr stark an das allgemeine Leis-
tungsgeschehen geknupft. Die folgende Liste gibt zusammenfassend die Nennungen wie-
der:

Zeitliche Ressourcen fiir Beratung

Personalsuche

Selbstbestimmtes Wohnen (bezahlbarer, barrierefreier Wohnraum)
Mangel an stationdren Platzen

Physische Barrierefreiheit

Mobilitét der Klienten

Inklusive Beschulung

Fluchtlinge

Junge Menschen mit Personlichkeitsstérungen
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m  Akzeptanz der Menschen mit Behinderungen in der Bevdlkerung erhéhen

2.6 Welche Themen sollten aus lhrer Sicht im Beratungsnetzwerk gemeinsam diskutiert
werden?

Auch bei der starker auf das Beratungsnetzwerk fokussierenden Frage zeigt sich ein breites
Spektrum an genannten Themen. Die grokte Uberschneidung ergibt sich bei dem Wunsch
nach gegenseitigem Kennenlernen als VVoraussetzung fiir eine erfolgreiche Netzwerkarbeit.
Auch ein Restimee (iber die bisherige Arbeit des Beratungsnetzwerkes wird vorgeschlagen.
Andere genannte Themen sind:

m  Gemeinsame Internetprasenz

m  Beratung und Migration

m  Bewusstseinsbildung fiir mehr Akzeptanz der Menschen mit Behinderungen in der
Bevolkerung

m  Register zu barrierefreiem Wohnraum

2.7 Wie konnte der Kreis die Weiterentwicklung des Beratungsnetzwerkes aus Ihrer Sicht
am effektivsten fordern?

Die abschlieBende Frage, nach der effektivsten Fordermoglichkeit des Beratungsnetzwer-
kes durch den Kreis zeigt wieder eine breite Themenvielfalt. Es wiederholen sich teilweise
die unterschiedlichen Einschatzungen in wie weit ein gegenseitiger Austausch notwendig
und sinnvoll fiir die engere Knupfung des Netzwerkes ist. Einzelne erwéhnen die Notwen-
digkeit eines Grundkonsenses in der Ausrichtung der Arbeit. Die Nennungen bei dieser
Frage sind:

Praxisorientierter Erfahrungsaustausch

Gegenseitiges Kennenlernen als Voraussetzung
Markt der Mdglichkeiten organisieren

Gemeinsame Fortbildungsangebote
Professionalisierung der Beratung

Ubersicht tiber Netzwerkpartner mit Schwerpunkten erstellen
Auf vorhandene Strukturen setzen

Einrichtung einer Wohnberatungsstelle

Erhohte Sichtbarkeit der Angebote

Stérkung der Qualifizierung der Lotsen
Beratungshaus Inklusion in das Netzwerk aufnehmen.

7.7.3 Zusammenfassende Einschatzung aus Sicht der Begleit-
forschung und Empfehlungen

Seit der Durchfiihrung des Forschungsprojektes in den Jahren 2012 und 2013 ist es gelun-
gen das ,,Beratungsnetzwerk fiir Menschen mit Behinderung* im Kreis Olpe zu griinden.
Im Netzwerk arbeiten unterschiedliche Akteursgruppen, wie ehrenamtliche Berater, pro-
fessionelle Beratungsdienste fiir Menschen mit Behinderungen, Anbieter aus dem Bereich
der Behindertenhilfe, Behdrden von unterschiedlichen Ebenen und unterschiedlich engem
Bezug zum Themenfeld Behinderung zusammen. Hierdurch wird auch eine Vielzahl von
Lebensbereichen, wie Arbeit, Wohnen, Freizeit, medizinische Versorgung und Ahnliches
im Netzwerk verbunden. Die Biindelung der heterogenen Beratungslandschaft in einem
Netzwerk bietet das Potential der Kooperation und Koordination. Uber die Koordination
durch den Kreis hinaus ist es gelungen, eine gemeinsame Selbstverpflichtung zu entwickeln
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und zu verabschieden. Die Organisation und bisherige Arbeit des Beratungsnetzwerkes
wird in der Befragung ebenso wie die Inhalte der Selbstverpflichtung nicht kritisiert. Es ist
zudem gelungen der Bevdlkerung des Kreises eine regelmaRig aktualisierte Ubersicht tiber
die Beratungsangebote zur Verfiigung zu stellen. Neben der Ubersicht auf der Webseite des
Kreises werden auch Flyer verbreitet.

Von Seiten der Anbieter von Unterstiitzungsdiensten, den verschiedenen Abteilungen des
Kreises und weiterer Behdrden die im Netzwerk organisiert sind, fand eine intensive Betei-
ligung an der Befragung im Rahmen der Inklusionsplanung statt. Dadurch kann ein hete-
rogenes und fruchtbares Bild von unterschiedlichen Sichtweisen im Netzwerk aufgezeigt
werden und auch wertvolle Anregungen fir die Weiterentwicklung der Arbeit des Netzwer-
kes nutzbar werden.

Mit der Selbstverpflichtung ist es dem Beratungsnetzwerk gelungen, eine gemeinsame Ba-
sis fur die Arbeit zu formulieren, der sich alle Mitglieder verpflichtet flihlen. Die Befragung
aber, wie diese Basis in der Beratungspraxis Niederschlag findet, hat gezeigt, dass wesent-
liche Schlisselbegriffe und Routinen unterschiedlich verstanden und gehandhabt werden.
Dies gilt fiir die Begriffe des Selbstbestimmungsrechts, der Transparenz in der Beratungs-
arbeit und der Entscheidung durch die Nutzer von Beratungsangeboten. Ebenso zeigten
sich sehr unterschiedliche Schilderungen der Routinen bei der Weitervermittlung an an-
dere Stellen sowie unterschiedliche Anlasse, wann Weitervermittlungen in Erwdgung ge-
zogen werden.

Eine Ursache flr die unterschiedliche Interpretation der Selbstverpflichtung scheint auch
ein nicht einheitliches MaR an Selbstkritik gegentiber der eigenen Praxis zu sein. Besonders
in Konstellationen, wo neben den Beratungsangeboten auch Leistungen vermittelt werden,
wird dieses Spannungsverhéltnis sehr unterschiedlich deutlich benannt.

Sehr positiv ist zu werten, dass der Wunsch nach einem intensivierten Austausch innerhalb
des Netzwerkes und nach einem besseren Kennenlernen der Netzwerkpartner vielfach und
von unterschiedlichen Akteursgruppen geduf3ert wurde. Dadurch kann das Potential in der
Verbindung der Netzwerkmitglieder weiter ausgeschopft und die Grundlage fir eine fach-
lich fundiertere Vermittlung innerhalb des Netzwerkes geleistet werden.

Es wird empfohlen,

m einen fachlichen Austausch Uber die praktische Bedeutung der Schliisselbegriffe
der Selbstverpflichtung zu fihren. Eine Uberarbeitung der Selbstverpflichtung
mit einem deutlichen Bezug zur UN-BRK kann helfen, dass die verwendeten
Begriffe sich in den dort verwendeten fachlichen Rahmen einfuigen.

m gemeinsame Fort- und Weiterbildungsangebote zu organisieren, welche die un-
terschiedlichen fachlichen Sichtweisen auf die Selbstverpflichtung aufgreifen
und zu einer inklusionsorientierten Sicht weiterfthren.

m Einen kritischen Austausch dartiber zu fuhren, in wie weit Beratung als Mittel
des Marketings verstanden werden kann und welche Risiken sich fur die Bera-
ter/-innen und vor allem die Beratenen hieraus ergeben.

= dem Wunsch nach einem besseren Kennenlernen der Netzwerkmitglieder nach-
zukommen und dies ggf. mit einer starkeren Auseinandersetzung mit dem An-
satz des Peer Counseling zu verbinden und dessen Potential noch weiter auszu-
schopfen.

m deutlich intensiver die Barrierefreiheit der Beratungsangebote fiir Personen mit
Sinnesbeeintrachtigungen und Lernschwierigkeiten zu verbessern.

m die weiteren Anregungen aus den Befragungsergebnissen im Beratungsnetz-
werk aufzugreifen und dieses so qualitativ weiterzuentwickeln.
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8 »Planung der Planung“ (Planungsgruppe 3)

In dieser Planungsgruppe sollte beispielhaft festgestellt werden, welche Inhalte der UN-
BRK sich fiir eine planerische Anknipfung eignen. In diesem Zusammenhang mussten
auch planerische Strukturen entwickelt werden, wie diese Inhalte in einem Prozess in die
Arbeit des Kreises einflielen kénnen. Ausgangspunt waren durchgefiihrte Planungspro-
jekte die in der Arbeitsgruppe analysiert wurden. Die von der Steuerungsgruppe benannten
Ziele umfassten auch die Erarbeitung allgemeiner Empfehlungen fir die inklusionsorien-
tierte Weiterentwicklung der Planung.

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels wird zundchst die Zusammensetzung der Planungs-
gruppe wiedergegeben und beschrieben fiir welches Feld die erarbeiteten Ergebnisse Rele-
vanz entfalten. Anschlielend werden das dahinterliegende Verstandnis von Planung im
Zusammenhang mit der Umsetzung der UN-BRK und die Arbeitsweise dieser Planungs-
gruppe dargestellt. Als zentraler Gegenstand der weiteren Planungsarbeit wurden zu aus-
gewahlten Artikeln der Konvention strategische Ziele erarbeitet die unter dem Gliede-
rungspunkt 6.3.3.1 zundchst gesammelt wiedergeben werden. Fir diejenigen Ziele, deren
Bearbeitung berwiegend innerhalb des Fachbereiches Jugend, Gesundheit und Soziales
angesiedelt werden kann, werden exemplarisch Umsetzungsmdglichkeiten durch Produkt-
ziele und Malinahmen im darauffolgenden Abschnitt wiedergegeben. Vor den abschlielen-
den Empfehlungen aus Sicht der Begleitforschung wird beschrieben, wie mit den erarbei-
teten strategischen Zielen innerhalb der Kreisverwaltung weitergearbeitet werden soll und
wie die Arbeit an der Umsetzung dieser Ziele durch Planung auch auf andere Fachbereiche
der Kreisverwaltung ausgeweitet werden kann.

Als Zusammenfassendes Ergebnis der Arbeit der Planungsgruppe 3 wurde ein Dokument
erstellt, das sich im Anhang als Nr. 4 findet.
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8.1 Zusammensetzung der Planungsgruppe 3
Tab. 14: Personelle Zusammensetzung der Planungsgruppe 3

Name Organisation

Kreis Olpe (FD Padagogische Jugendhilfen, So-

Dr. Thomas Droste . :
ziale Dienste)

Michael Farber Kreis Olpe (FBL Jugend, Gesundheit, Soziales)
Béarbel Goroncy AG Selbsthilfe Olpe

Klaus Kinkel Kreis Olpe (FD Finanzielle Jugendhilfen)

Petra Lutticke Behindertenbeauftragte fir den Kreis Olpe

Kreis Olpe (FD Gesundheit und Verbraucher-

Christoph Ochel schutz)

Thomas Rabe Kreis Olpe (FD Finanzielle soziale Hilfen)

Kreis Olpe (Planung und Koordination, Jugend-

Volker Sommerhoff hilfeplanung, Bildungsplanung)

Kreis Olpe (Regionales Bildungsnetzwerk) Mit-
Susanne Spornhauer wirkung in der Planungsgruppe bis Februar
2016

Neben einem Vorstandsmitglied der der Arbeitsgemeinschaft Selbsthilfe im Kreis Olpe
e.V. waren alle anderen Mitglieder der vom ZPE durch Matthias Kempf moderierten Pla-
nungsgruppe Mitarbeiter des Fachbereichs Jugend, Gesundheit und Soziales des Kreises
Olpe. Die Gruppenzusammensetzung aus nur einem Fachbereich des Kreises bat den Vor-
teil, dass bei den behandelten Themen ein vergleichsweise grof3es geteiltes Verstandnis
herrschte und dass die besprochenen Planungsprozesse weitgehend ahnlich strukturiert
wurden. Allerdings soll dies nur den Anfang der Berticksichtigung der UN-BRK im Kreis
Olpe darstellen. Auch alle anderen Fachbereiche des Kreises sind von dieser in gleicher
Weise angesprochen und nur eine umfassende Bearbeitung verspricht langfristig Menschen
mit Beeintrachtigungen dabei zu unterstiitzen, gleichberechtigt mit anderen an allen Berei-
chen des Lebens teilzuhaben. Die Fokussierung auf den Fachbereich Jugend, Gesundheit
und Soziales folgte somit eher Uberlegungen, wie die Arbeit der Planungsgruppe effektiv
organisiert werden kann. Wie die Ausweitung auf die anderen Fachbereiche angedacht ist,
wird im Abschnitt 8.3.3.3 beschrieben, und fiir wen eine Ubernahme dieser Ziele fiir eigene
Planungen ebenfalls wichtig sein kann, im Abschnitt 8.3.4.

Die partizipative Besetzung des Planungsgremiums mit einer Vertreterin der AG Selbst-
hilfe, auch schon in der Phase der Entwicklung des Planungskonzeptes, verdeutlicht den
Stellenwert, welcher der Mitbestimmung von Menschen mit Behinderungen bei den sie
betreffenden Angelegenheiten beizumessen ist. Dies erwies sich in der Arbeit als fruchtbar
und wichtig. Durch die Mitarbeit der Behindertenbeauftragten des Kreises Olpe wurde
ebenfalls die Perspektive von Menschen mit Behinderungen ins Blickfeld der Arbeit ge-
rickt.
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8.2 Arbeit (-sweise) der Planungsgruppe 3

Der grundsatzliche Ansatz, wie die Umsetzung der UN-BRK auf kommunaler Ebene orga-
nisiert werden kann, ist in Kapitel | beschrieben worden. Darauf aufbauend wird nun pra-
zisiert, wie die Arbeit der Planungsgruppe 3 den Bereich Planung als einen Kernbestandteil
der notwendigen Aktivitaten fiir die Schaffung inklusiver Gemeinwesen bearbeitet hat.

Grundverstandnis

Ausgangssituation

Normative Grundlagen
Inklusion,
Selbstbestimmung,
Partizipation,
Barrierefreiheit

Ziel

Strukturen

Kommunales

Gesetzliche
Verpflichtungen Konzept zur
UN-BRK, SGB, BGG GO- > Planungsaktivitdten = Entwicklung eines
NRW, SchulG,0GDG NRW, inklusiven

Gemeinwesens

Kommunalspezifische MaRnahmen / Projekte

Entwicklungspfade

lll |
o

(z.B. GroRe Einrichtungen,
aktive Selbstbestimmt Leben
Bewegung, ...)

Abb. 7: Grundverstandnis der notwendigen Aktivitaten zur Schaffung inklusiver Gemeinwesen

Wie in der Abbildung 7 dargestellt, nehmen Planungsaktivitaten im Grundverstandnis der
Aktivitaten zur Schaffung inklusiver Gemeinwesen eine zentrale Rolle ein. Wahrend die
Ausgangssituation durch normative Grundlagen, gesetzliche Verpflichtungen aber auch
kommunalspezifische Entwicklungspfade gepragt ist, besteht der Weg zum kommunalen
Konzept zur Entwicklung inklusiver Gemeinwesen neben Strukturen und Manahmen oder
Projekten auch aus Planungsaktivititen. Diese grenzen sich gegeniiber den Strukturen
durch eine inhaltliche und fachliche Fundierung ab. Wahrend die Struktur einer Satzung
beispielsweise lediglich die Art der Zusammenarbeit eines Inklusionsrates mit anderen
Gremien regelt, sollten Planungsaktivitdten das anzustrebende Ziel der Zusammenarbeit
néaher bestimmen und so eine Orientierungsgrundlage fir Manahmen und Projekte bilden.
Diese sind kurzfristiger und mit einem engeren Fokus angelegt. Um beispielsweise die Zu-
sammenarbeit zwischen den Gremien einer Kommune und den Menschen mit Behinderun-
gen und damit die Selbstvertretung ihrer Interessen zu verbessern, kénnten gemeinsame
Schulungen tber die Arbeit in politischen Gremien eine Malinahme sein, die hilft ,,sicher-
zustellen, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen wirksam und
umfassend am politischen und 6ffentlichen Leben teilhaben kénnen (Art. 29 UN-BRK).
Eine an der UN-BRK ausgerichtete Planung ist auch wegen ihrer Orientierungsfunktion
von grofRer Wichtigkeit, da so an dieser geprift werden kann, ob MaRnahmen oder auch
Strukturen Gberhaupt dem (langfristig) angestrebten Ziel dienen. Gut gemeinte Aktivitaten
kénnen beispielsweise die direkte und dauerhafte Einflussnahme von Menschen mit Be-
hinderungen auf sie betreffende kommunale Angelegenheiten auch durchaus reduzieren
und verkomplizieren oder diesem gar entgegenstehen.
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Auch wenn die Regelungen der UN-BRK fiir alle Gliederungen des Staates unmittelbare
Giiltigkeit besitzen (Art 4 Abs.5 UN-BRK) und darin die zentralen Anliegen der Menschen
mit Behinderungen beschrieben sind, muss doch in jeder Kommune ein geeigneter Weg
der Umsetzung gefunden werden. Die jeweilige Entwicklung einer Kommune mit den vor
Ort ausgepréagten Herangehensweisen und Gepflogenheiten auch im Bereich der Planung
muss in den Blick genommen und beriicksichtigt werden. Nur so kann ein passender Weg
gefunden werden, welcher die Entwicklung inklusiver Gemeinwesen planerisch verfolgt.

Der Charakter von Planung in diesem Zusammenhang ist wichtig zu beachten. Die Rege-
lungen der UN-Konvention machen deutlich, dass alle Planungsberieche die Vielfalt
menschlichen Lebens berticksichtigen und so die Bedarfe von Menschen mit Beeintrachti-
gungen mit beachten sollen. Hierzu ist es notwendig, dass diese mit bedacht und mit gehért
werden. Inklusionsorientierte Planung ist somit keine weitere Fachplanung neben der So-
zial-, Jugendhilfe-, Schulentwicklungs-, Pflege- oder Stadtplanung, sondern soll von diesen
mit berlcksichtigt werden. Allerdings stellt beispielsweise die Sicherstellung der gleichbe-
rechtigten Nutzung von Diensten fir die Allgemeinheit, wie etwa ein Einwohnermeldeamt
sie anbietet, keine triviale Auf-
Em:t:kr:'u-::::::nu“g g_at_)e dar, sondern grforder_t spe-
zifisches notwendiges Wissen,
welches innerhalb einer Ver-
waltung angeeignet, angewen-
Krankenkassen det, weiterentwickelt und wei-
tergegeben werden muss.

verschiedene
Rehatriger Ressortplanung

Schulverwaltung

andere politische

Ebenen Fachplanung

Wirtschafts-
unternehmen

zivilgeselischaftliche
Akteure

Gberirtliche
Sozialhilfetrager

Abb. 8: Ebenen inklusions-
orientierter Planung

Wichtig ist auch die Frage, auf welcher planerischen Ebene das Thema Inklusion sinnvoll
zu verorten ist. Die Abbildung 8 zeigt grafisch an, dass die unterschiedlichen Ebenen der
Fach-, Ressort- und der kommunalen Entwicklungsplanung angesprochen sind. Auch wenn
das Ziel darin besteht, dass die Bedarfe von Menschen mit Beeintréchtigungen bei allen
Aktivitaten mit berticksichtigt werden, so macht die Konvention auch klar, dass eine Inklu-
sionsplanung als qualifizierte Fachplanung fiir Menschen mit Behinderungen neben ande-
ren Planungen (z.B. der Jugendhilfeplanung) notwendig ist. Daruiber hinaus soll die Inklu-
sionsplanung aber auch Wirkung entfalten in anderen Ressorts als dem Sozialressort. Auch
im Bereich der Kultur- oder Bildungsplanung sind die Belange von Menschen mit Beein-
trachtigungen zu berlcksichtigen, um die Errichtung von neuen Barrieren zu vermeiden
und bestehende abzubauen oder durch gezielte Malinahmen im Einzelfall zu Gberwinden.
SchlieBlich bildet die Summe der einzelnen Ressortplanungen eine in unterschiedlichen
Kommunen unterschiedlich explizit dargelegte kommunale Entwicklungsplanung, in wel-
cher auch die Schaffung von inklusiven Gemeinwesen einen wichtigen Einfluss haben
sollte. Wird den Bedarfen von Menschen mit Beeintréchtigungen auf dieser Ebene per-
spektivisch Rechnung getragen, so profitieren davon breite Teile einer alternden, diverser
werdenden und kinderfreundlichen Gesellschaft. Die Grafik macht aber auch deutlich, dass
auf Ebenen oberhalb der Fachplanung eine Kooperation mit anderen Akteuren erforderlich
ist. Das intensiv ausgebaute deutsche Hilfesystem ist so spezialisiert und zergliedert, dass
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daraus im Erleben von Birger/-innen nicht selten erhebliche Barrieren entstehen. Zuneh-
mend wird die Bedeutung sozialrdumlicher bzw. quartiersbezogene Planungen betont und
das Potential einer Analyse auf dieser Ebene erkannt.8

Im Folgenden wird die Struktur der Arbeit in der Planungsgruppe anhand von vier Merk-
malen beschrieben:

A. Ausrichtung an vorhandenen Planungsmethoden /-traditionen in der Verwal-
tung

In dieser Begleitung des Inklusionsplanungsprozesses wurde groRer Wert darauf gelegt,
dass die erarbeiteten beispielhaften langfristigen Ziele (Abschnitt 8.3.1) und Empfehlungen
innerhalb der Verwaltung, die mit diesen weiterarbeiten soll, nicht als fremd und unpassend
wahrgenommen werden. Hierzu wurden zu Beginn der Arbeit der Planungsgruppe aktuelle
und laufende Planungsprozesse der Teilnehmer in den Blick genommen. Es wurden nach
Vorbereitung durch die verantwortlichen Mitarbeiter sowohl ganze Planungsdokumente
wie der Jugendhilfeplan besprochen, als auch einzelne Bestandteile von Planungsprozessen
sowie in diesem Zuge durchgefiihrte Evaluationen und Erhebungen. Gleichzeitig sind in
diesen Austausch auch die flr die Ausrichtung der Arbeit grundlegenden Dokumente wie
Prozesskarten, Rahmenplanungen und Leitfaden etwa zum Projektmanagement eingeflos-
sen. Dabei lag der Fokus ausdriicklich auf den im Verwaltungsalltag gelebten Ablaufen
unter den realen Bedingungen. Wichtig waren in diesem Zusammenhang auch die Identi-
fizierung von Planungsanldssen in den unterschiedlichen Fachdiensten der Mitarbeiter in
der Planungsgruppe und die jeweilige zeitliche und fachliche inhaltliche Reichweite der
mit der Planung beabsichtigten Veranderungen. Sind Planungsanlésse vor allem auf Ande-
rungen gesetzlicher Bestimmungen oder von Ausfiihrungsverordnungen oder wird daneben
und darUber hinaus auch ein eigener perspektivischer Gestaltungsauftrag in einem Hand-
lungsfeld verfolgt?

Der Dialog lber diese Dokumente erwies sich als fruchtbar und hat im Ergebnis dazu ge-
flhrt, die aus den beispielhaft beschriebenen langfristigen Zielen mdégliche Produktziele
(Abschnitt 8.4) als entscheidende Ankniipfungsméglichkeit der Inklusionsplanung in der
aktuellen Planungsstruktur zu identifizieren. Auch die Differenzierung nach den Gestal-
tungsmaglichkeiten und der zeitlichen Ausrichtung von Zielen (weiter unten naher erklart)
waren wichtige Ergebnisse der Arbeit an den Planungsdokumenten.

B. Ausrichtung an der UN-BRK und den abschlieBenden Bemerkungen

Von der konstituierenden Sitzung der Planungsgruppe an wurde intensiv mit dem Text der
UN Konvention gearbeitet. Erganzt wurde die Diskussion tber den Text der Konvention
von den ,,abschlieBenden Bemerkungen (iber den ersten Staatenbericht Deutschlands*>° des
Ausschusses fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen. Die fur die kommunale
Planung relevanten Artikel wurden beispielhaft zu langfristigen Zielen umformuliert. Hier-
durch wurde der Kernaspekt der verschiedenen Artikel pragnant zusammengefasst. Die
Wortwahl wurde dabei bewusst nahe an den Artikeln der Konvention orientiert, um den

58 Die Empfehlungen und die Arbeitshilfe sind verfiigbar unter https://broschueren.nordrheinwest-
falendirekt.de/broschuerenservice/mais/inklusive-gemeinwesen-planen/2121 letzter Abruf am 11.
Januar 2017

SOhttp:/Amww.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/UN-

Dokumente/CRPD_Abschliessende Bemerkungen_ueber_den_ersten_Staatenbericht Deutschlands ENTWURF.pdf
(zuletzt gepruift25.11.2016)
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engen Zusammenhang zu verdeutlichen und um die Moglichkeit zu erhalten, sich einfach
an dieser zu orientieren zu kénnen, wenn die Interpretation der Ziele dies erforderlich
macht. Ebenfalls h&ufiger und ausfihrlich wurde der Adressatenkreis der Regelungen dis-
kutiert und schliellich so beschrieben, wie zu Beginn des Kapitels 5.5.3 zu erkennen.

C. Intensive dialogische Struktur des Prozesses

In den 11 Monaten der Tatigkeit der Gruppe fanden 12 Sitzungen mit einem zeitlichen
Umfang von bis zu drei Stunden statt. Zusatzlich wurde der intensive Dialog durch die
Besetzung der Planungsgruppe mit Mitarbeitern aus unterschiedlichen Fachdiensten des
Fachbereiches, der Behindertenbeauftragten und der Vertreterin der AG Selbsthilfe er-
reicht. Der Austausch (ber die unterschiedlichen Planungsanldsse und Herangehensweisen
und auch Uber die Interpretationen der Konvention halfen ein vertieftes Verstandnis von
den Prinzipien herbeizufuihren, die dieser zu Grunde liegen. Dabei erwies sich sowohl die
Arbeit an den konkreten Planungsdokumenten, als auch am Konventionstext als gewinn-
bringend, da es jeweils unkompliziert moglich war, pragmatische Bezlige herzustellen.

Die dialogische Struktur ging mit einer zeitlichen Flexibilitat in der Gestaltung des Ablaufs
einher, der es ermdglichte, Exkurse in einzelne Fachdiskussionen fihren zu kénnen. Ge-
rade an solchen Beispielen konnten Ansatzpunkte fiir Regelungen der UN-BRK entwickelt
werden und pragmatische Planungsgestaltungen erértert werden. Dies erwies sich auch bei
der Diskussion von exemplarischen Malinahmen hilfreich, da hier teilweise auf die vorher
beschriebenen Beispiele zurlickgegriffen werden konnte.

Ebenfalls hilfreich war die Arbeit an einem gemeinsamen abschlieRenden Dokument, in
welches die langfristigen Ziele, die exemplarischen Produktziele und Manahmen, die zu-
kinftige Planungsstruktur und ein Glossar einflossen. Dieses Dokument wurde von Sitzung
zu Sitzung von den Teilnehmern weiterentwickelt und stellte so eine kontinuierliche, ver-
bindliche und dennoch flexible Arbeit an dem Auftrag der Planungsgruppe sicher.

D. Ausrichtung an einem prozesshaften Vorgehen

Den teilweise ambitionierten Regelungen der UN-BRK stehen auf kommunaler Ebene nur
begrenzte Handlungsspielrdume gegentber. Hieraus entsteht ein Spannungsverhaltnis aus
einerseits eher kurzfristigen und begrenzten Gestaltungsmaoglichkeiten und andererseits der
Notwendigkeit fur eine langfristige, strategische Ausrichtung an dem Ziel der Entwicklung
inklusiver Gemeinwesen. Eine Mdglichkeit, diese Spannung fur die Weiterentwicklung der
Arbeit nutzbar zu machen, ist die prozesshafte Ausrichtung des Planungsprozesses. Der mit
dem diesem Bericht abgeschlossene Teil des Prozesses bildet dabei den Auftakt fir die
langfristige Arbeit zur Umsetzung der Empfehlungen. Nur durch die Initiierung eines lang-
fristigen strukturierten Prozesses ist es méglich zu verhindern, dass eine faktische Abwer-
tung der UN-BRK oder aber eine rein theoretische Befassung mit dieser geschieht. Damit
dieses Spannungsverhéltnis in Zukunft reduziert wird, wurde auch die Entwicklung einer
die gesamte Kreisverwaltung erfassende Planungsstruktur entwickelt. Wie in Kapitel 5.5.3
néher beschrieben, ist beabsichtigt, dass auch die anderen Fachbereiche Produktziele ent-
wickeln, welche die Umsetzung der UN-BRK unterstiitzen. Zudem sollten Formen gefun-
den werden, um Aufgaben anzugehen, die als Querschnittsaufgaben alle Fachbereiche
gleichermalen betreffen, aber keinem Produkt explizit zugeordnet werden kénnen. Fir die
erfolgreiche prozesshafte Bearbeitung ist ebenfalls von Bedeutung, wie die Bewertung von
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durchgefuhrten MaRnahmen erfolgt. Hier ist geplant, eine mit Vertretern der AG Selbst-
hilfe partizipativ besetzte Arbeitsgruppe die Produktziele und MaRnahmen sowohl in die
Planung, als auch in die Bewertung von diesen als kritisches Korrektiv einzubeziehen. Die
Produktziele sollen schrittweise jahrlich gebildet und tberprift werden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist dabei die ehrliche und selbstkritische Bewertung der ge-
machten Schritte, da ein zeremonieller Umgang mit diesen Zielen tendenziell eher ressour-
cenraubend und wenig effektiv sein wird. Um dieser Gefahr, in der Planungsprozesse im-
mer stehen, zu vermeiden, wurden neben der Benennung von exemplarischen Produktzie-
len auch die Beschreibung der Ausgangssituation und die Bedeutung des jeweiligen Ziels
fir die Schaffung inklusiver Gemeinwesen eingefligt. Durch die Beschreibung der Aus-
gangssituation im Kreis Olpe kénnen Veranderungen sichtbar gemacht und ein Austausch
mit den Vertretern der Betroffenen gefiihrt werden. Die Beschreibung der Bedeutung des
Ziels fur die Schaffung inklusiver Gemeinwesen wiederum hilft Ansatze fur mogliche
Malinahmen aus Sicht der Menschen mit Behinderungen und anderer von dem Ziel profi-
tierenden Bevolkerungsgruppen in den Blick zu nehmen. Beide Beschreibungen zusammen
helfen, das 0.g. Spannungsverhaltnis zu beschreiben und damit fir weitere Anpassungen
der Produktziele und MalRnahmen konkreter zu machen.

8.3 Beispielhaft erarbeitete langfristige Ziele

Die langfristigen Ziele beschreiben in der Regel einen idealen Zielzustand und fungieren
als langfristige strategische Zielfestlegung, auf die eine schrittweise Umsetzung aufbaut.
Im Abschnitt 8.5 ist ndher beschrieben, wie im weiteren Prozess mit den langfristigen stra-
tegischen Zielen mittel- und kurzfristige MaBnahmen entwickelt werden. Dabei ist auch
eine regelmaBige Uberpriifung der gewihlten MaRinahmen wichtig, um diese zu verbessern
und erwiinschten Effekten begegnen zu kénnen. Die formulierten Ziele bieten dem Kreis
Olpe aber auch den Stadten und Gemeinden sowie weiteren verantwortlichen Institutionen
bzw. Akteuren eine Orientierung fir die weiteren Planungen zur Erarbeitung von (Produkt-
)Zielen und MaBRnahmen und helfen, diese mit Blick auf ihre Wirkung fir Menschen mit
Beeintrachtigungen zu bewerten.

Die Umsetzung dieser Ziele kann nicht allein von der Kreisverwaltung geleistet werden.
Die beispielhaft entwickelten Ziele geben wichtige Impulse an eine Vielzahl von Akteuren
innerhalb und auBerhalb des Kreises, deren Initiative bei der Verwirklichung dieser Ziele
und damit der Ziele der UN-BRK unabdingbar ist. Auch wenn fiir Akteure auRerhalb der
Kreisverwaltung keine Verpflichtung dieser Akteure zur Ubernahme der Zielebesteht, kann
der Kreis Olpe im Rahmen seiner Koordinierungsfunktion darauf hinwirken, dass diese
Akteure ihre Planungen und ihr Handeln an diesen Zielen ausrichten und so helfen, die
vorhandenen Barrieren fiir Menschen mit Beeintrachtigungen abzubauen und Méglichkei-
ten der Teilhabe intensiv zu erweitern. Insbesondere angesprochen sind hier folgenden Ak-
teure:

m  Kooperationspartner (Leistungserbringer, beauftragte Dritte) des Kreises
® andere Kostentrager

m  St&dte und Gemeinden

m Dienstleistungs- und Gewerbebetriebe, Vereine, Bevolkerung

In Abbildung 9 werden kurz-, mittel und langfristige zeitliche Dimensionen der Planung
voneinander unterschieden. Um die Aufgabe der ,,Planung der Planung* wahrnehmen zu
kdnnen, ist es wichtig, diese Dimensionen zu unterscheiden. Hierdurch kénnen zu erarbei-
tende Ziele, MalRnahmen und Empfehlungen klarer gefasst werden. Fir eine Umsetzung
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der UN-BRK durch Planung wird die Bearbeitung auf allen drei Ebenen fiir notwendig
gehalten. Die langfristigen Ziele haben strategischen Charakter und dienen der Ausrichtung

von Strukturen. Da
Zeitliche Dimensionen der Planung  sie auf den Regelun-
gen der UN-BRK
aufbauen, somit
Menschenrechte re-
présentieren, haben
Sie ein hohes MaR

« Aktuell beabsichtigt
* Nur unkonkret

planbar I an  Verbindlichkeit
* Nochinicht « Aktuell beabsichtigt und Legitimitat. Al-
umsetzbar

* Aktuell planbar lerdings sind auf
* Noch nicht

* Bsp. Strategische i _ ihnen aufbauende
Ziele des Kreises Tk B MaRnahmen teil-
e e weise - aktuell nicht
* Aktuell umsetzbar umsetzbar und bei-
spielsweise auf-
grund fehlender leis-
tungsrechtlicher
Vorgaben auch noch
nicht konkret planbar. Durch die Benennung der zunachst noch beispielhaft beschriebenen
langfristigen Ziele werden Menschen mit Behinderungen ermutigt, sich mit ihrer Meinung
in den offentlichen Diskurs einzubringen, da sie das angestrebte Ziel teilen und dessen Ver-
wirklichung fur so erstrebenswert halten, dass sie ihre Position einbringen. Leistungsan-
bieter kénnen sich bei der Gestaltung von Angeboten an diesen Zielen orientieren und In-
vestitionsentscheidungen mit einer langfristigen Bindungswirkung, etwa bei Neu- und Um-
bauten, danach ausrichten.

* Bsp. Fachplanung

* Bsp. Produktziele

Abb. 9: Zeitliche Dimensionen der Planung

Eine mittelfristige Planungsebene ist davon gekennzeichnet, dass neben der Absicht auch
die Planung mdglich ist, eine konkrete kurzfristige Umsetzung aber noch nicht. Auch wenn
flr bestimmte Hilfen beispielsweise die Mittel noch nicht zur Verfligung stehen, oder an-
dere Akteure noch zur Mitarbeit gewonnen werden miissen, kann zu diesem Zeitpunkt aber
bereits eine Konzeptionierung im Sinne einer Fachplanung erfolgen als Basis fur spéater zu
erarbeitende Produktziele und Malinahmen. Die im Anhang unter 10.4 dargestellten Bei-
spiele fur Produktziele aus dem Fachbereich Jugend, Gesundheit und Soziales verdeutli-
chen, wie eine kurzfristige Orientierung an den langfristigen Zielen aussehen kdnnte, wie
die konkrete Umsetzung und Planung erfolgen konnte.

In der Abbildung 10 werden vier verschiedene Ebenen von Handlungsmdglichkeiten aus
Sicht des Kreises unterschieden. Die Differenzierung orientiert sich hier einerseits an der
Direktheit des Einflusses des Kreises auf das konkrete Handeln und andererseits an der
Né&he zu den Birger/-innen. Kénnen die verschiedenen Ebenen in der Zielformulierung und
Mafnahmenplanung voneinander unterschieden werden, erleichtert dies die Wahl der je-
weils geeigneten Instrumente der Einflussnahme.
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In der Arbeit der Planungsgruppe hat sich diese Differenzierung als sehr
Abb. 10: Handlungsméglichkeiten der Planung

hilfreich  erwiesen,
die Gestaltungsmdg-
lichkeiten bei der
Entwicklung  von

Produktzielen und

Al MaRnahmen zu er-
u. . R
Gen kennen. Die unmit-
telbaren Handlungs-

. B Mittelbarer maoglichkeiten  auf
 Bilrgerkontakt: Ebene des Kreises
7 sind im direkten

([ ADirekter Birgerkontakt am
W starksten ausge-
pragt. Dies trifft auf

>  originar dem Kreis
Abnehmender Einfluss auf die Akteure obliegende Aufga-
Wahl der Instrumente ben zu. G|eichzeitig
ist hier auch der
Kontakt zu den Burger/-innen am groften, so dass hier auch die Expertise von diesen, etwa
tiber wahrgenommene Barrieren, am ehesten erhoben und genutzt werden kann. Daneben
gibt es, in der Grafik mit dem Buchstaben B gekennzeichnet, den mittelbaren Birgerkon-
takt. Hier tritt der Kreis etwa als Kostentrédger gegeniuiber anderen Akteuren auf und kann
tiber Kontrakte, Absprachen, Evaluationen und &hnliches einen mittelbaren Einfluss auf
das (Leistungs-) geschehen austben. Auch der Kontakt zum Bdrger ist nur mittelbar gege-
ben, da dieser in der Regel nur tber den Leistungstrager erreicht wird. Die Zusammenarbeit
mit den Stadten und Gemeinden bei gemeinsamen Projekten, kénnte auch auf dieser Ebene
angesiedelt werden. SchlieBlich ist mit dem Feld D der Bereich gekennzeichnet, wo der
Kreis lediglich moderierenden aber keinen steuernden Einfluss hat. Hier hat der Kreis bei-
spielsweise keine Kostentragerschaft, sondern moderiert ggf. nur den Austausch. Im Rah-
men der Moderation der Gesundheitskonferenz kdnnen etwa die Belange von Mobilitats-
oder Sinnesbeeintrachtigten Burger/-innen thematisiert werden und ein Austausch tiber Un-
tersttitzungsmaglichkeiten entsprechend dem langfristigen Ziel eingebracht werden. Diese
Differenzierung hilft dabei einerseits die richtigen Instrumente zu wahlen, um die Mitbe-
stimmung der Burger/innen sicherzustellen und andererseits die Instrumente fur eine trans-
parente Einflussnahme zugunsten der Interessen von Menschen mit Behinderungen zu
wéhlen. In der Regel besteht zumindest die Mdglichkeit flr eine moderierende Einfluss-
nahme. Die passende Wahl der jeweiligen Mittel hilft auch die zu Umsetzung zur Verfu-
gung stehenden begrenzten Mittel effektiv einzusetzen.

>

>

| D.Indirekter
{ Biirgerkontakt

Abnehmende Nahe zum Birger

Die erarbeiteten langfristigen Ziele und Beispiele fur ihre Umsetzung finden Sie im Anhang
im Kapitel 10.4.
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8.4

Die Steuerung der Verwaltung erfolgt beim Kreis Olpe (ber eine strategische Zielsetzung
mit perspektivischen Absichten tber langfristige Ziele flir die einzelnen Produkte sowie
mit konkreten Ergebnissen fir das jeweilige Haushaltsjahr iber messbare Produktziele
und systematisierte Zielvereinbarungen und —vorgaben mit den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, die durch Kennzahlen und Indikatoren gemessen werden. Durch die jahrlich mit
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern durchzufiihrenden Prozessanalysen werden die Ab-
laufe bei den jeweiligen Produkten kritisch reflektiert und VVorschlage zur Optimierung der
Prozesse erarbeitet. Die Prozessanalyse erfolgt aus der Sicht der Kunden, der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern sowie der Finanzen.

Struktur zur Umsetzung der Empfehlungen

Auf der Basis der langfristigen Ziele und der Erkenntnisse und Ergebnisse der Prozessana-
lysen werden jahrlich konkrete Produktziele mit konkreten MaRnahmen und Kennzahlen
zur Messung der Zielerreichung unter Abbildung des Ressourcenbedarfs erarbeitet. Mit der
Beschlussfassung des Kreistags tber den Produkthaushalt werden die Produktziele ver-
bindlich. Diese Ziele und Kennzahlen sind Grundlage der Planung, Steuerung und Erfolgs-
kontrolle des jahrlichen Haushalts.

Die aus den Empfehlungen der UN-BRK im Rahmen des Projektes zur Erstellung eines
Inklusionsplans fir den Kreis Olpe entwickelten bzw. formulierten und vom Kreistag nach
Abschluss des Projektes zu beschliefenden Empfehlungen (Abschnitt 9), die fir die Ge-
samtverwaltung und somit fur alle Produkte des Kreises gelten, werden schrittweise iber
Produktziele und MaBnahmen beginnend ab dem Produkthaushalt 2018 umgesetzt.

Abb. 11:  Verhaltnis der Empfehlungen zu den noch zu erarbeitenden Zielen zu den Pro-
duktbereichen des Kreises

Leitbild der Kreisverwaltung Olpe
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und Mitarbeiter
N7 N7 <
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— /| Handlungs-
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Erwerbschancen und die Wohnen miteiner an den Lebenslagen und -phasen bedarfsgerecht gewahren, Umwelt als Lebensgrundlage Fachkrafteent-
wirtschaftliche Basis sichem | Bediirfissen der unter Beachtung seiner Transparenz iber die e Yo a wicklung
und verbessem. Bevolkerung und ihrer Herkunft, Begabung und Strukturen und Leistungen vorhandenen Ressourcen Fortfithrung,
sozialen Strukturen Persénlichkeit sowie schaffen, Netzwerke schonen. Weiterentwick-
ausgerichteten Infrastrukiur | unabhangig von seinen koordinieren und fardem und Jung und
mit bedarfsgerechten wirtschaftlichen Verhaltnissen | unter Einbeziehung Ubertragung
Einrichtungen der Bildung, bestméglich fardemn, Betroffener und von
Kultur und zur Teilhabe am Ubergange optimal gestalten | Leistungsanbieter REGIONALE-
gesellschaftlichen Leben und Zugang zu Bildung in regelmaRig weiterantwickeln Projekte aus.
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Olpe (LandLeben,
A - AN
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" N Neuland)
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Die Planungsgruppe hat beispielhafte langfristige Ziele und fur die Produkte im Fachbe-
reich Jugend, Gesundheit und Soziales, Beispiele fur Produktziele mit Malthahmen erar-
beitet, die im Anhang 10.4 dargestellt sind und allen Akteuren als Orientierung dienen flr
die Umsetzung der Empfehlungen des Inklusionsberichts.
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In allen Fachbereichen des Kreises wird beginnend mit der zweiten Jahreshalfte 2017 zu
prifen sein, ob und in welchen Schritten mit j&hrlichen Produktzielen die vom Kreistag
beschlossenen Empfehlungen umgesetzt werden kdnnen. Fir die Produkte, fur die bisher
noch kein Produktziel definiert wurde, wird die Mdglichkeit erdffnet, ein Inklusionsziel als
Produktziel im Produktplan auszuweisen. Die anschliefend vom Kreistag jahrlich zu be-
schliefenden ,,Inklusionsziele* als Produktziele werden im Sinne des partizipativen Ansat-
zes der Arbeitsgemeinschaft der Selbsthilfegruppen Kreis Olpe e.V. (AG Selbsthilfe) vor-
gestellt, mit der AG Selbsthilfe und der Steuerungsgruppe, die den Umsetzungsprozess der
Inklusionsziele Uber den Projektzeitraum hinaus als Controlling-Gremium begleiten soll,

Umsetzung ,.Inklusionsziele als Produktziele*

Kreistag
Beschluss dber Inklusionsplan fir
den Kreis Olpe mit
Handlungsempfehlungen und
strategischen Zielen

¥
Landrat

Erarbeitung Entwurf Produktziel mit
— Kennzahlen und Malknahmen

[Hop T inE v AG Selbsthitie
Worstellung und Abstimmung B
Produkiziele
P Steuerungsgruppe

¥
Fachausschuss/Kreisausschuss
Beratung und Beschlussfassung
dber Produktziele

r
Kreistag
Beschluss dber den
Predukthaushalt und damit auch
Gber die Produkiziele

Landrat
Umsetzung der Produktziels
¥
Landrat Ly - )
Reflektion/Evaluation = AG Selbsthilie
>
Steuerungsgruppe

Abb. 12:  Umsetzung der ,,Inklusionsziele als Produktziele®
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abgestimmt und dann zur politischen Beratung und Entscheidung in die politischen Gre-
mien gegeben. Ebenso erfolgt jahrlich die Reflektion der Zielerreichung in engem Aus-
tausch mit der AG Selbsthilfe und der Steuerungsgruppe.

Die Umsetzung der Empfehlungen, die in der Verantwortung und Zustandigkeit von Akt-
euren auBerhalb des Kreises Olpe liegen, wird vom Kreis (Fachbereich 3) koordiniert. Uber
den Umsetzungsstand aller Empfehlungen wird j&hrlich in den politischen Gremien des
Kreises berichtet.
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8.5 Einschatzung aus Sicht der Begleitforschung und Emp-
fehlungen fiur eine weitere Umsetzung

Die drei wesentlichen Aufgaben der Planungsgruppe, namlich (a) beispielhaft langfristige
Ziele fiir den Kreis Olpe aus der UN-BRK zu entwickeln, hierzu (b) passende Ankniipfungs-
moglichkeiten in der Planungspraxis der Verwaltung zu identifizieren und (c) Empfehlun-
gen zu entwickeln, wie Planung die Entwicklung inklusiver Gemeinwesen unterstiitzen
kann, kénnen als im ersten Schritt erfolgreich bearbeitet angesehen werden. Es ist der Pla-
nungsgruppe gelungen eine Grundlage zu schaffen, an der die weitere Arbeit ansetzen
kann.

Die selbstkritische Analyse von vorherigen Planungs- und Beteiligungsprozessen hat dabei
verdeutlicht, dass Veranderungen von Handlungsroutinen Zeit und Kontrolle erfordern.
Die langfristigen Ziele beinhalten teilweise auch Verénderungen im Sinne eines Bewusst-
seinswandels. Das Projekt ,,Eine Verwaltung fur alle* hat gezeigt, dass personliche Er-
fahrungen der Mitarbeiter, kleinschrittige Verdnderungen und Kontrollen beziglich der
beschlossenen Malinahmen fiir eine kontinuierliche Umsetzung hilfreich sind.

In der Arbeit der Planungsgruppe wurde sichtbar, dass es nicht leicht fiel Handlungs- und
Gestaltungsmadglichkeiten zu erkennen und die Sichtweise von Biirger/innen mit Behinde-
rungen einzunehmen. Auch Koordinationsmoglichkeiten des Kreises werden bisher nicht
umfassend gesehen und genutzt.

Die Analyse der Planungsprozesse hat gezeigt, dass die Arbeit mit Produktzielen, im Fach-
bereich Soziales der Kreisverwaltung als etabliert angesehen werden kann und sich eine
Ubernahme dieses Instrumentes fiir die Inklusionsplanung als sinnvoll darstellt.

In der Arbeit der Planungsgruppe ist es bisher noch nicht gelungen, ein Konzept zur Bear-
beitung von fir viele Bevolkerungsgruppen wichtige Querschnittsthemen wie beispiels-
weise der Zuganglichkeit der Kommunikation fiir Personen mit Sinnesbeeintrachtigungen
(Art. 9) oder dem Schutz vor Diskriminierung (Art. 5 und 6) zu erstellen.

Es ist zu erwarten, dass von einer intensiven Verfolgung der gewahlten strategischen Ziele
samtliche Bevolkerungsgruppen profitieren, die von Benachteiligung bedroht sind, da eine
erhohte Sensibilitat fir die Belange von Menschen mit Beeintrachtigungen und ein flexib-
lerer Umgang mit den Bedarfen dieser Personengruppe auch die Bedarfe anderer Gruppen
erkennbar und bearbeitbar macht. Die begleitete Erarbeitung der Ziele bietet eine gute
Grundlage fur einen erfolgreichen Start der Arbeit mit der neu entwickelten Planungsstruk-
tur.

Es wird empfohlen,

m den personlichen Kontakt von Mitarbeitern zu Menschen mit Behinderungen in
gemeinsamen Projekten zu verstarken, um so den Blick auf Handlungs- und Ge-
staltungsmdglichkeiten zu lenken und Ansatze fir Produktziele und MalRnah-
men zu entwickeln.

m die Produktziele und Evaluationsergebnisse mit der AG Selbsthilfe und der
Steuerungsgruppe abzustimmen und dieses Gremium als kritisches Korrektiv zu
nutzen, um so aus selbstkritischen Analysen hilfreiche Veranderungsprozesse
zu gestalten. Diese Gremien sollten in den néchsten Jahren auch die Erarbeitung
von langfristigen Zielen und Produktzielen in den anderen Fachbereichen des
Kreises begleiten.
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dem Bedarf an fachlich kollegialem Austausch zwischen den Mitarbeitern in
Verbindung mit der Umsetzung der langfristigen Produktziele strukturiert zu be-
gegnen und hierbei die Erfahrungen im Fachbereich Jugend, Gesundheit und
Soziales zu nutzen.

ein Konzept zu erstellen, wie Querschnittsthemen wirksam und nachhaltig be-
arbeitet werden kénnen, die alle Fachbereiche der Verwaltung betreffen und sich
aktuell nur schwer als Produktziel abbilden lassen.

ein Konzept zu entwickeln, wie mit Zielen umgegangen wird, die aktuell nicht
verfolgt werden bzw. nicht verfolgt werden kdnnen. Es sollte perspektivisch ver-
sucht werden, die notwendige Expertise aufzubauen bzw. Voraussetzungen fir
eine Bearbeitung zu schaffen. Hierzu kann auch die Sensibilisierung eigener
Mitarbeiter und anderer Akteure dienen. In diese Sensibilisierungsarbeit kann
auch die Selbsthilfe mit eingebunden werden. Solche gemeinsamen Malinahmen
koénnen helfen eine Kultur der Wertschéatzung der Arbeit aufzubauen bzw. zu
vertiefen.

bei der Uberpriifung von Produktzielen nicht primar mit Kennzahlen zu arbei-
ten, da diese der Komplexitét des Feldes und der Malinahmen in der Regel nicht
gerecht werden und hierzu differenzierte Beschreibungen eher geeignet sind.
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9 Zusammenstellungen der Einschatzungen und Emp-
fehlungen der Inklusionsplanung

1. Zu den Themen der Planungsgruppe 1

Vertretung von Menschen mit Behinderungen (Kap. 6.4.1)

Im Kreis Olpe existiert eine wirksame und erprobte Struktur und Kultur der Mitbestimmung
von Menschen mit Behinderungen. Auf Ebene der Stadte und Gemeinden sind 6rtliche An-
sprechpartner fur Menschen mit Behinderungen benannt und 6rtliche Unterstutzerkreise
organisiert. Auf Ebene des Kreises ist die AG Selbsthilfe das Gremium der Mitwirkung von
Menschen mit Behinderungen und die Behindertenbeauftragte ist zur Wahrung der Be-
lange von Menschen mit Behinderungen eingesetzt.

Hinsichtlich der Ortlichen Unterstiitzerkreise fallt auf, dass die Bezeichnung nicht eindeu-
tig auf eine Interessenvertretung bezogen ist. Dies spiegelt sich auch in der Zusammenset-
zung und der Aufgabenstellung wider, die haufig andere Bereiche wie zum Beispiel Bera-
tungsaufgaben umfasst. Es handelt sich somit haufig noch nicht um Gremien, die dem Auf-
trag von 8§ 13 des Behindertengleichstellungsgesetzes NRW vollstandig entsprechen. Dem-
nach sollen sie zur Wahrung der Belange von Menschen mit Behinderungen hinsichtlich
der Teilhabe, der Selbstbestimmung und Gleichstellung beitragen.

Die Vertretung auf der Ebene des Kreises — mit den beiden Elementen der AG Selbsthilfe
und der Behindertenbeauftragten — ist stark von dem Entwicklungspfad der Behinderten-
politik im Kreis Olpe gepragt und hat zu einer fir den Kreis passenden Struktur gefiihrt.

Bislang sind die Arbeit der Ortlichen Untersttzerkreise und die Struktur der Interessen-
vertretung auf der Ebene der Stadte und Gemeinden noch nicht durch eine Satzung gere-
gelt, wie dies das Behindertengleichstellungsgesetz fordert. Es handelt sich jedoch um eine
Struktur, der nach Einschétzung der Begleitforschung ein erhebliches Potential zur Wei-
terentwicklung der Partizipation von Menschen mit Behinderungen innewohnt.

Es ist bislang auf allen Ebenen der Interessenvertretung noch nicht befriedigend gelungen,
alle Gruppen von Menschen mit Behinderungen und ihren Angehdrigen einzubeziehen.
Dies ist allerdings ein ubergreifendes Problem der Interessenvertretung der sehr hetero-
genen Gruppe von Menschen mit Behinderungen, das auch in anderen Regionen und auf
anderen politischen Ebenen anzutreffen ist.

Auf allen Ebenen der Interessenvertretung stellt sich die Frage der Aufwandsentschadi-
gung und des Nachteilsausgleichs. Hier konnte jedoch im Rahmen des Planungsprozesses
eine Verstandigung erzielt werden, die sich aus Sicht der Begleitforschung als geeignete
Grundlage fiir die Weiterentwicklung darstellt (s. unten).

Es wird empfohlen,

= die Arbeit der Ortlichen Unterstitzerkreise auf Themen der Interessenvertretung
zu konzentrieren. Neben der Begleitung ihrer Arbeit durch die Behindertenbe-
auftragte des Kreises sollten Formen der Zusammenarbeit mit der AG Selbst-
hilfe entwickelt werden.

= die Arbeit der Ortlichen Unterstiitzerkreise durch die Verankerung in Satzungen
gemaR 8§ 13 Abs. 1 BGG-NRW zu stérken. Grundlage soll der Konsens sein, der
in dem Fachgesprach zur Interessenvertretung im Planungsprozess gefunden
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wurde. Demnach sollen die Satzungen enthalten: Die Rechte und Pflichten (Be-
teiligungsanlisse, Zusammensetzung, Ausstattung etc.) der Ortlichen Unterstiit-
zerkreise.

dass die Stadte und Gemeinden sich bei der Erarbeitung von Satzungen an den
Empfehlungen orientieren, die das Land nach § 13 Abs. 2 BGG-NRW erarbeitet.
Zugleich sollte die durch ein Projekt der Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe
angebotene Unterstiitzung in Anspruch genommen werden.

dass der Kreis die vorhandene Satzung dahingehend anpasst, dass sie die Zu-
sammenarbeit mit der AG Selbsthilfe auf Ebene des Kreises hinsichtlich der
Rechte und Pflichten regelt, so dass diese auf Ebene des Kreises als Gremium
der Selbstvertretung von Menschen mit Behinderungen anerkannt wird.

einen behinderungsbedingten Nachteilsausgleich in der Hauptsatzung fir die
Mitarbeit in kommunalen Gremien zu regeln. Er soll auf Antrag und Nachweis
die erforderlichen Mobilitatshilfen, Assistenzleistungen und Kommunikations-
hilfen umfassen, die fir eine gleichberechtigte Teilnahme an Sitzungen notwen-
dig sind.

dass im Zusammenwirken der Interessenvertretungen und anderer Akteure er-
weiterte Formen der Beteiligung entwickelt und erprobt werden, die insbeson-
dere Menschen mit Behinderungen, die bislang ihre Interessen in Gremien nicht
oder nur schwer vertreten kénnen, Mdglichkeiten der Partizipation eréffnen.

Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung (Kap. 6.4.2)

Die Ergebnisse der Erhebungen machen deutlich, dass die mit Artikel 8 der UN-
Behindertenrechtskonvention einhergehenden Herausforderungen eher zogerlich aufge-
griffen werden. Dies steht im Kontrast zu der haufig geduRerten Aussage, dass Inklusion
im Kopf beginnt und in neuen Haltungen zum Ausdruck kommen muss. Zugleich gilt, dass
die Kommunen Orte der Vielfalt sind und in anderen Bereichen durchaus Erfahrungen mit
der Sensibilisierung fur Verschiedenheit und Vielfalt bestehen.

Es wird empfohlen,

die vorhandenen Erfahrungen zur Sensibilisierung fiir Verschiedenheit (z. B. im
Hinblick auf unterschiedliche Lebensformen, Bedirfnisse der Generationen,
Religionen oder sexuelle Orientierung) fir die Sensibilisierung in Bezug auf die
Bedurfnisse von Menschen mit Behinderung als Teil der menschlichen Vielfalt
zu nutzen.

durch die Schaffung von Begegnungsmoglichkeiten zum Abbau von Vorurteilen
beizutragen.

die eigenen Medien zu nutzen und die 6rtliche Presse zu motivieren, durch die
Berichterstattung ein realistisches Bild von der Lebenssituation von Menschen
mit Behinderungen und gleichberechtigten Teilhabemdglichkeiten zu vermit-
teln. Dabei sollte mit Menschen mit Behinderungen zusammengearbeitet wer-
den und ihnen Gelegenheit geben werden, sich kulturell und politisch in der Of-
fentlichkeit darzustellen.

Menschen mit Behinderungen zu ermutigen in den ehrenamtlichen Gremien und
hauptamtlichen Strukturen der Kommune aktiv zu werden und die Experten in
eigener Sache in alle Planungen der Kommune einzubeziehen.
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m eigene Mallnahmen und Fortbildungen zur Bewusstseinsbildung im interkom-
munalen Austausch zu entwickeln. Dazu kénnen Anregungen von Projekten in
anderen Kommunen aufgegriffen werden (vgl. www.inklusionskataster-
nrw.de).

Gestaltung einer barrierefreien Infrastruktur (Kap. 6.4.3)

Die Uberwindung von baulichen Barrieren fiir Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigun-
gen hat sich zu einem wichtigen Thema im Kreis Olpe entwickelt. Dennoch ist festzuhalten,
dass die hierzu bestehenden Vorgaben flr 6ffentliche Gebdude und die Gestaltung des 6f-
fentlichen Raums haufig noch nicht realisiert wurden. Demgegeniber ist festzustellen, dass
Barrieren der gleichberechtigten Teilhabe fiir Menschen mit Sinnesbeeintrachtigungen
und fur Menschen mit Lernschwierigkeiten bislang eher selten in den Blick genommen wer-
den. Positiv ist, dass bei der Identifizierung von Barrieren und deren Uberwindung Ex-
pert/inn/en in eigener Sache an vielen Stellen selbstverstandlich hinzugezogen werden.

Vor dem Hintergrund, dass die Barrierefreiheit bisher nur punktuell umgesetzt wurde, ist
es problematisch, dass liber den Stand der Umsetzung bzw. der Nutzbarkeit einzelner Ge-
baude und Einrichtungen nur vereinzelt und unsystematisch Informationen zur Verfligung
gestellt werden. Einige 6ffentliche Gebaude wurden bereits in das von der Agentur Barri-
erefrei NRW aufgebaute Informationsportal ,Informierbar® aufgenommen. Hier sind Infor-
mationen zum Stand der Barrierefreiheit nach landesweit einheitlichen Kriterien verfiig-
bar, die sich an der DIN 18040-1 orientieren.

Bei der Planung von offentlichen Veranstaltungen werden die Kriterien der Barrierefrei-
heit bislang noch nicht systematisch beachtet.

Die Webseiten des Kreises und der kreisangehdrigen Kommunen entsprechen nicht den
Vorgaben der Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informationstechnik nach dem Be-
hindertengleichstellungsgesetz NRW (BITV NRW) und sind daher flr viele Menschen mit
Beeintrachtigung schlecht oder nicht nutzbar.

Insgesamt muss festgehalten werden, dass die Umsetzung der Vorgaben der UN-
Behindertenrechtskonvention und auch deren Konkretisierung in der Gesetzgebung zur
Gleichstellung sowie in Verordnung des Bundes des Landes erst am Anfang steht.

Es wird empfohlen,

m das Thema Barrierefreiheit zu einem verbindlichen Bestandteil aller Planung
von offentlichen Gebduden und 6ffentlichen R&umen zu machen. Dabei sollen
die Kriterien der Barrierefreiheit fur unterschiedliche Gruppen von Menschen
mit Beeintrachtigungen mit gleicher Wichtigkeit beachtet werden.

m die Gremien zur Vertretung von Menschen mit Behinderungen und andere Ex-
pert/inn/en in eigener Sache in die Identifizierung und Uberwindung von Barri-
eren einzubeziehen. Dabei muss allerdings klar sein, dass die Federfiihrung und
Verantwortlichkeit fiir systematische Priifungen und die Uberwachung von
MaRnahmen auf Seiten der Verwaltung liegt.

m  zur Bereitstellung von Informationen zum Stand der Barrierefreiheit das Ange-
bot der ,Informierbar (www.informierbar.de) der Agentur Barrierefrei NRW zu
nutzen. Zum Zwecke der sukzessiven Erhebung 6ffentlicher Gebdude kdnnen
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Mitarbeiter/innen der Verwaltung und anderer Stellen, die 6ffentlich genutzte
Gebéude vorhalten, von der Agentur Barrierefrei NRW geschult werden.

m gemeinsame Schulungen von Kreis sowie Stadten und Gemeinden zur Umset-
zung der Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung NRW zu organisieren
oder zuganglich zu machen, um das Internetangebot nach vergleichbaren Stan-
dards fur alle zuganglich zu gestalten.

m eine Zielvereinbarung zur Herstellung von Barrierefreiheit nach § 5 des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes NRW fiir die Gebdude des Kreises und der kreis-
angehdrigen Kommunen abzuschliefen und auch andere Stellen zur Nutzung
dieses Instrumentes zu motivieren.

Die inklusive Gestaltung von Bildungseinrichtungen und anderen Einrichtungen fur
die Allgemeinheit (Kap 6.4.4)

Die Aufgabe, alle Einrichtungen, die der Allgemeinheit zur Verfligung stehen, inklusiv zu
gestalten, erstreckt sich tber alle Felder des alltdglichen Zusammenlebens im Kreis Olpe.
Insbesondere in Situationen des Ubergangs, beispielsweise von der Schule in Ausbildung
und Beruf oder vom Aufwachsen und Leben im Elternhaus zum Wohnen in einer eigenen
Wohnung, werden die Probleme der Nutzbarkeit von Angeboten fur die Allgemeinheit
sichtbar. Aber auch bei der Inanspruchnahme von medizinischer Versorgung tauchen fir
Menschen mit Beeintrachtigungen im Kreis Olpe zum Teil grofRe Probleme auf. Eine sys-
tematische Planung in diesem Feld wird dadurch erschwert, dass sehr unterschiedliche
Akteure fur diese Einrichtungen verantwortlich sind. Nach dem Inklusionsstarkungsgesetz
sollen die Trager offentlicher Belange eine Vorbildfunktion fir alle Bereiche der Gesell-
schaft bernehmen (8 1 IGG NRW). Dem wird im Kreis Olpe zum Beispiel durch das Pro-
jekt “Verwaltung fur alle** Rechnung getragen.

Es wird empfohlen,

m im Kreis Olpe Verwaltungsstellen und Einrichtungen (z. B Jugendhauser, Bir-
gerhauser, Bildungseinrichtungen) schrittweise fr alle nutzbar zu machen. Zu
diesem Zweck sollte fur jede Einrichtung eine verantwortliche Person benannt
werden, die zur Umsetzung Expertise von den zustédndigen Stellen und durch
Expert/inn/en in eigener Sache hinzuzieht.

m seitens der Stadte und Gemeinden und des Kreises eine Koordinationsaufgabe
fiir die Entwicklung inklusiver Einrichtungen fiir alle zu Gibernehmen. Dabei sol-
len — ausgehend von den Planungsstrukturen —Schwerpunkte und Prioritaten ge-
setzt werden (z. B. in der Gesundheitsversorgung, bei der Gestaltung von Uber-
géngen von Schule in Ausbildung und Beruf oder im Bereich der Wohnraum-
entwicklung).

m ein Konzept zur Sicherstellung der kurzfristigen und hochwertigen Kommuni-
kation in Notféllen und bei der medizinischen Versorgung (Krankenhdusern,
Facharzten, etc.) fur gehorlose Menschen zu entwickeln und zur Anwendung
bringen.

m eine Begleitung der Prozesse durch gemeinsame Fortbildungen und einen Aus-
tausch zu ermdéglichen, die sich an den gesetzlichen Vorgaben und an Arbeits-
hilfen wie dem kommunalen Index flr Inklusion orientieren kénnen.
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Zusammenarbeit zur Entwicklung flexibler und inklusionsorientierter Unterstit-
zungsdienste fur Menschen mit Behinderungen (Kap 6.4.5)

Die Planungsverantwortung flr Unterstiitzungsangebote fiir Menschen mit Behinderung
fallt zum grofRten Teil in die Zustandigkeit von (iberregional agierenden Rehabilitations-
tragern wie dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe, der Arbeitsagentur, der Rentenver-
sicherung oder den Krankenkassen. Daher bestehen bislang nur wenige Erfahrungen in
der Zusammenarbeit zwischen Stadten und Gemeinden und Anbietern von Unterstiitzungs-
diensten fur Menschen mit Behinderungen bei der Entwicklung innovativer Unterstiit-
zungsmaoglichkeiten. Damit sind Unterstiitzungsarrangements gemeint, die Hilfen aus dem
individuellen Umfeld mit professionellen Dienstleistungen aus unterschiedlichen Berei-
chen beispielsweise durch ein Personliches Budget verkniipfen. Dies gelingt nur dann,
wenn eine entsprechende Infrastruktur an Diensten und Einrichtungen vorhanden ist. Auf
lokaler Ebene sind die Ressourcen des sozialen Nahraumes bekannt. So ist es beispiels-
weise mdoglich Verknupfungen zwischen Initiativen des burgerschaftlichen Engagements
und Anbietern von Hilfen herzustellen. Dafiir eine Strategie zu entwickeln ist vor allem vor
dem Hintergrund des demographischen Wandels fur alle Kommunen von grofRer Bedeu-
tung.

Es bestehen im Kreis Olpe Erfahrungen einer tréger- und leistungsubergreifenden Pla-
nung, beispielsweise im Bereich der Pflege, des Gesundheitswesens, der Bildungsplanung
oder im Bereich der Auseinandersetzung mit Herausforderungen des demographischen
Wandels, an die angekniipft werden kann.

Es wird empfohlen,

® in den Stadten und Gemeinden eine Zusammenarbeit von Anbietern professio-
neller Hilfen, Initiativen des blrgerschaftlichen Engagements und der Behinder-
ten- und Seniorenvertretungen zu initiieren. Dabei sollen insbesondere auch die
Ortlichen Unterstiitzerkreise und die ehrenamtlich tatigen Lotsen fir Menschen
mit Behinderungen einbezogen werden. Ziel ist verbindliche Formen der Zu-
sammenarbeit bezogen auf die Sozialrdume der Stadte und Gemeinden zu ent-
wickeln.

m die Entwicklung von Gemeinwesen dadurch inklusiver zu gestalten, dass die lo-
kalen Gegebenheiten systematisch in den Blick genommen werden und Initiati-
ven erprobt werden, wie durch innovative Leistungen die unabhangige Lebens-
fiihrung verbessert werden kann.

m von den jeweils zustandigen Sozialleistungstréagern eine anonymisierte Auswer-
tung der individuellen Teilhabeplanung und Gesamtplanung einzufordern, die
Rickschlisse auf nahrdumig noch nicht abgedeckte Unterstiitzungsbedarfe und
Hinweise auf Mdglichkeiten fur innovative Hilfeformen gibt.

m dass die Akteure vor Ort innovative Unterstiitzungsleistungen gemeinsam mit
den Anbietern von Unterstiitzungsdiensten entwickeln, adaptieren und erproben.
Sie konnen sich dabei anregen lassen durch Beispiele in andern Regionen
(www.inklusions-kataster.nrw).
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Inklusionsorientierte Verwaltung (Kap 6.5)

Das Projekt ,Verwaltung fiir alle* hat einen wichtigen Impuls zur Verbesserung der Auf-
findbarkeit, Zuganglichkeit und Nutzbarkeit der Dienststellen der Kreisverwaltung gege-
ben. Dabei hat sich die Zusammenarbeit mit Expert/inn/en in eigener Sache und die sensi-
bilisierende Einbeziehung aller Mitarbeiter/innen zu Beginn des Projektes bewahrt.
Schwierigkeiten tauchen bei der verbindlichen Umsetzung und Uberpriifung der notwen-
digen MalRnahmen auf.

Die Perspektive einer inklusionsorientierten Verwaltung bzw. einer ,Verwaltung fur alle*
ist bereits in einer Reihe von Rechtsvorschriften kodifiziert. Ausgangspunkt ist die Gemein-
deordnung, in der es in 8 8 Abs. 2 heilit: ,,Alle Einwohner einer Gemeinde sind im Rahmen
des geltenden Rechts berechtigt, die 6ffentlichen Einrichtungen der Gemeinde zu benutzen
und verpflichtet, die Lasten zu tragen, die sich aus ihrer Zugehdrigkeit zu der Gemeinde
ergeben®.

Die Kriterien zur Barrierefreiheit missen sich an der Definition in § 4 des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes NRW orientieren: ,,Barrierefreiheit ist die Auffindbarkeit, Zugéng-
lichkeit und Nutzbarkeit der gestalteten Lebensbereiche fiir alle Menschen. Die Auffind-
barkeit, der Zugang und die Nutzung mussen fiir Menschen mit Behinderungen in der all-
gemein Ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe
maglich sein. Hierbei ist die Nutzung personlicher Hilfsmittel zul&ssig.*

Ausgehend von dem Aktionsplan des Landes wurde die Kommunikationshilfeverordnung
(KHV) und die Verordnung barrierefreier Dokumente (VBD) Uberarbeitet. Dabei steht die
Anpassung an die Bedurfnisse fur verschiedene Gruppen von Menschen mit Behinderungen
— insbesondere Menschen mit Lernschwierigkeiten — im Vordergrund.

Die Dringlichkeit der Entwicklung einer Verwaltung fur alle stellt sich auch dadurch, dass
seit 2016 im Inklusionsgrundsatzegesetz die Trager oOffentlicher Belange aufgefordert wer-
den, die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in ihrem Bereich mit einer Vor-
bildfunktion fiir alle weiteren Bereiche der Gesellschaft vorwarts zu bringen.

Es wird empfohlen,

m die vereinbarten weiteren Schritte zur Entwicklung einer Verwaltung fur alle in
der Kreisverwaltung ziigig umzusetzen und zu Uberprifen.

m die Erfahrungen in diesem Prozess an die Stadte und Gemeinden im Rahmen
eines Fachgespraches zu vermitteln, damit diese in ihrer Verantwortung einen
Prozess zur Entwicklung einer Verwaltung fir alle initiieren.

m die Erfahrungen und die Fortschritte bei der Entwicklung einer Verwaltung im
Sinne einer Vorbildfunktion der Trager 6ffentlicher Belange in der Offentlich-
keit zu kommunizieren. Dazu gehért auch das Angebot andere Akteure bei der
barrierefreien Entwicklung von Angeboten zu beraten und zu unterstitzen.

m die Mdoglichkeiten des interkommunalen Austauschs und die Kompetenzen der
Agentur Barrierefrei NRW zu nutzen, um sukzessive die Maoglichkeiten einer
barrierefreien Kommunikation mit Menschen mit unterschiedlichen Beeintrach-
tigungen zu verbessern. Dazu gehort auch die Ubertragung von Verwaltungsak-
ten in Leichte Sprache.

m bei allen Schritten zur Entwicklung einer barrierefreien Verwaltung die Exper-
tise von Menschen mit unterschiedlichen Beeintréchtigungen einzubeziehen.
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2. Zu den Themen der Planungsgruppe 2

Freizeit (Kap. 7.4)

Im Kreis Olpe besteht ein differenziert ausgebautes Netz von Angeboten fiir Menschen mit
Behinderungen im Bereich der Freizeitgestaltung. Es ist in der Planungsgruppe gelungen,
einen fachlichen Austausch Uber die weitere Planungsperspektive vor dem Hintergrund der
UN-BRK zu initiieren.

Die gemeinsame Einschatzung der Planungsgruppe ist, dass sich inklusive Angebote im
Kern an dem Wunsch der Klient/-innen und der notwendigen individuellen Unterstiitzung
ausrichten. Allerdings sind solche Angebote nur in Ansétzen oder Projekten und nicht fla-
chendeckend vorhanden. Im Kreis Olpe berwiegen spezielle Angebote fiir Menschen mit
Behinderungen im Freizeitbereich.

Die fachliche Orientierung der UN-BRK zur Entwicklung inklusiver Angebote wird von
den Teilnehmern der Planungsgruppe geteilt, allerdings sehen sie sich in der praktischen
Umsetzung vor weitreichende Herausforderungen gestellt. Es besteht bei den Akteuren ein
einheitliches Verstandnis darlber, dass die Unterstiitzung in Zukunft auf die Teilnahme an
allgemeinen Freizeitaktivitaten ausgerichtet sein muss. Dabei wird die Notwendigkeit einer
Ausweitung von Assistenz und Beratung gesehen. Beriihrungsangste stellen eine erhebliche
Barriere im Alltag dar. Durch die speziellen Angebote findet ein Grofteil der Kontakte
innerhalb der Behindertenhilfe statt, so dass sich Gelegenheiten zum gegenseitigen Ken-
nenlernen bisher nur selten ergeben.

Die allgemeinen Angebote im Freizeitbereich weisen erhebliche einstellungs- und umwelt-
bedingte Barrieren fir Menschen mit Behinderungen auf. Hier fehlt haufig eine Sensibilitat
fir deren Bedarfe, so dass die Zusammenarbeit mit den Stéadten und Gemeinden, aber auch
privater Rechtstrager, wie Vereinen, kommerziellen Anbietern (z. B. Geschaften, Dienst-
leistern, Fitnessstudios, etc.) zu suchen ist. Es ist davon auszugehen, dass die allgemeine
Offentlichkeit bisher noch nicht hinreichend dahingehend sensibilisiert ist, welche Ande-
rungen sich durch eine inklusionsorientierte Freizeitgestaltung ergeben. Kooperationen
beispielsweise mit Sportvereinen bestehen bis jetzt nur vereinzelt.

Menschen mit Behinderungen werden noch nicht ausreichend (ber bereits zugangliche
Maoglichkeiten der Freizeitgestaltung durch Angebote flr die Allgemeinheit informiert. Be-
sonders ausgrenzend stellt sich die Situation im Freizeitbereich flir gehdrlose Menschen
dar.

Um diese Herausforderungen bewéltigen zu kénnen, ist eine Zusammenarbeit der Akteure
des Feldes erforderlich. In der Arbeit der Planungsgruppe wurde der Wunsch nach Zu-
sammenarbeit geduRert, allerdings ist der Grad an Verbindlichkeit umstritten. So war es
im Planungsprozess nicht méglich, ein Konsenspapier mit dem Charakter einer Selbstver-
pflichtung zu unterzeichnen. Auch die Offenlegung eigener Planungen wurde von den meis-
ten Akteuren abgelehnt.

Es wird empfohlen,

m dass durch den Kreis Olpe ein partizipativ besetzter runden Tisch organisiert
und moderiert wird, durch welchen die Vernetzung und transparente Planung
von Verdnderungen im Bereich der Freizeitgestaltung fir Menschen mit Behin-
derungen vorangetrieben wird. Ein solches Gremium entspricht dem Wunsch
der Mitglieder der Planungsgruppe und bietet die Moglichkeit, mit einem von
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den Beteiligten akzeptierten Grad an Verbindlichkeit an der Umsetzung der ge-
meinsamen Zielperspektive weiter zu arbeiten. Diese Zielperspektive lautet:
»Menschen mit Behinderung haben uneingeschrankten Zugang zu Kultur, Frei-
zeit, Sport und Erholung. Die individuelle Unterstiitzung kann bedarfsgenau an-
gepasst und flexibel gewéhlt werden. So viel Unterstiitzung wie nétig, so viel
Selbststandigkeit wie mdglich.”

dass hierbei die AG Selbsthilfe, die Anbieter der Behindertenhilfe, die Akteure
im Kultur- und Freizeitbereich und die Stadte und Gemeinden zusammen arbei-
ten und bei Bedarf Arbeitsgruppen bilden.

auch im Kreis Olpe ein Projekt zu initiieren, das Vereine und Veranstalter dabei
unterstitzt, inre Angebote barrierefrei zu gestalten. Hier kann eine Orientierung
an dem im Konsenspapier erwédhnten Projekt im Kreis Siegen-Wittgenstein
(http://invema-kreuztal.de/projekte/projekt-barrieren-abbauen-teilhabe-er-
moeglichen/) hilfreich sein.

bei Veranstaltungsankiindigungen seitens der Trager 6ffentlicher Belange und
der Akteure der Behindertenhilfe auf Barrieren und entsprechende Unterstit-
zungsmaoglichkeiten hinzuweisen und so eine Vorbildfunktion wahrzunehmen.
Die Berichterstattung hiertiber kann eine Adaption durch andere Akteure for-
dern.

ein Informationsportal Gber zugéngliche Moglichkeiten der Freizeitgestaltung
sowie eventueller Assistenzdienste einzurichten. Dabei sollte vereinbart werden,
wie die Daten aktuell gehaltern werden kénnen und wie Nutzer/-innen, flr die
das Internet nicht zugénglich ist, informiert werden kénnen.

einen Leitfaden zur inklusiven Gestaltung von Veranstaltungen fiir den Kreis
Olpe zu adaptieren (z. B. in Anlehnung an die entsprechende Handreichung des
Bundeskompetenzzentrums Barrierefreiheit) und mittels eines zentralen, mobi-
len Hilfsmittelpools (z. B. einer mobilen Induktionsanlage, mobile Rampen oder
Lifte) die barrierefreie Gestaltung fur die Durchfiihrenden zu erleichtern.
gemeinsam im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit dafiir zu sensibilisieren, dass
Menschen mit Behinderungen nicht mehr vorrangig spezielle Angebote der
Freizeitgestaltung nutzen, sondern dabei unterstiitzt werden an den allgemeinen
Freizeitaktivitdten teilzuhaben. Damit kann sich das Angebot der Beratung und
Schulung tber die gegebene Unterstiitzung verbinden. Empfehlenswert ist dabei
ein gemeinsames Auftreten, da so die Wahrnehmung des Anliegens erhéht und
deutlich gemacht werden kann, dass hier alle Anbieter den Paradigmenwechsel
gemeinsam vollziehen.

Wohnen (Kap. 7.5)

Im Kreis Olpe hat sich ein gegentiber dem Teilhabeplan von 2003 deutlich erweitertes Netz
an Unterstutzungsdiensten im Bereich des ambulanten Wohnens entwickelt. Dadurch ist es
auch gelungen — der Empfehlung des damaligen Berichtes entsprechend — die Kompeten-
zen in diesem Bereich auszubauen und gleichzeitig eine Zunahme an stationaren Plétzen
zu vermeiden. Hilfreich scheint dabei auch die im Vergleich zum Durchschnitt im Gebiet
des LWL etwas hohere Anzahl an gewahrten Fachleistungsstunden zu sein.

Aus den Diskussionen in der Planungsgruppe und den Befragungen wird deutlich, dass die
gemeinsame Einschétzung der Akteure ist, dass eine individuellere Hilfegestaltung und
Ausrichtung am freien und informierten Wahlrecht der Klient/innen erfolgen soll. Die Ori-
entierung der UN-BRK wird von den Akteuren des Feldes in der Regel geteilt. Die eigenen
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Angebote werden im Rahmen der Inklusionsplanung einer kritischen Prifung unterzogen.
Der umfassenden Orientierung an den Vorgaben der UN-BRK stehen aber das aktuelle
Leistungsrecht und die Routinen der Leistungsgewahrung entgegen. Gleichzeitig erscheint
fraglich, in wie weit bestehende Handlungsspielrdume gesehen und genutzt werden.

Eine inklusive Gestaltung des Wohnens stellt auch Anforderungen an das Wohnumfeld, die
in der Gruppe erarbeitet wurden. Diese Bedingungen werden nicht flachendeckend erfullt.
Bemiihungen um eine Ausweitung des barrierefreien, bezahlbaren Wohnraums sind — auch
mit Blick auf den demographischen Wandel — zu schwach ausgepragt. Menschen mit Be-
hinderungen sehen sich Vorurteilen und Stigmatisierungen auf dem Wohnungsmarkt aus-
gesetzt, was die Situation — insbesondere fiir Menschen mit psychischen Beeintrachtigun-
gen — verscharft.

Die von Trager und dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe geplante Ausweitung der
stationaren Wohnheimplatze fir Menschen mit Lernschwierigkeiten um mehr als ein Drit-
tel der aktuellen Anzahl erschwert die Umsetzung der UN-BRK im Kreis Olpe im Hinblick
auf die Ermdglichung einer selbstandigen Lebensfiihrung nach Artikel 19. Die Gesamtent-
wicklung zeigt, dass flexible und inklusionsorientierte ambulante Hilfen eher ergénzend zu
speziellen Wohnangeboten fir Menschen mit Behinderungen angeboten werden, eine
grundlegenden Umsteuerung des Hilfeangebotes aber noch aussteht. Durch die langfris-
tige Wirkung der neuen geplanten Platze auf das Hilfesystem vor Ort wird die Umsteuerung
auf eine individuelle und flexible Hilfegestaltung blockiert oder zumindest verlangsamt.

Positiv soll hervorgehoben werden, dass der Impuls zur Planung inklusiver Gemeinwesen
auch auf der Ebene der Stadte und Gemeinden im Kreis angekommen ist und dort, wie z.
B. in einer Veranstaltung in Lennestadt, die gemeinsamen Bedarfe unterschiedlicher Per-
sonengruppen fiir selbstbestimmtes Wohnen thematisiert werden.

Die Chancen, die nicht nur fiir Menschen mit Behinderungen in einer inklusiveren Gestal-
tung des Wohnumfeldes und der Unterstiitzungsdienste liegen, sind nur in Kooperation der
verantwortlichen Akteure zu erschlieRen. Dies wird auch von den Mitwirkenden der Pla-
nungsgruppe 2 so gesehen und der Wunsch nach gegenseitigem Austausch gedulRert. Die
Unterzeichnung einer gemeinsamen Absichtserklarung konnte im Planungsprozess nicht
erreicht werden. Auch der wechselseitige Austausch Uber Planungen der Akteure fand
keine Zustimmung.

Es wird empfohlen,

m dass der Kreis Olpe einen Arbeitskreis einrichtet und moderiert, der die Verfol-
gung der in der Planungsgruppe erarbeiteten Zielperspektive ,,Menschen mit Be-
eintrachtigungen sollen unabhéngig von ihrem Unterstlitzungsbedarf gleichbe-
rechtigt die Mdglichkeit haben, frei zu entscheiden, wo, wie und mit wem sie
leben wollen* unterstiitzt. Hierzu ist unter anderem die Weiterarbeit an den fol-
genden Themen zu empfehlen:

e Bau von barrierefreiem Wohnraum (Bundnis fir Wohnraum),

e Abbau sozialer Barrieren, um die Vermietungsbereitschaft zu erhohen,

o Verbesserte Informationsweitergabe Uber differenzierte Unterstit-
zungsmaoglichkeiten im ambulanten Bereich an Angehdérige und rechtli-
che Betreuer.

Neben dem Kreis ist insbesondere die Mitwirkung von:

¢ \Wohnbaugenossenschaften,

e Anbietern von Diensten und Einrichtungen,

e dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe,
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e moglichen Investoren,
e Vertreter/innen der Stadte und Gemeinden und
o der AG Selbsthilfe zu empfehlen.
m die Idee der Vorbereitung auf das selbststdndige Wohnen aufzugreifen und daftr
ein Konzept fiir die Umsetzung und Finanzierung zu erstellen.
®m  zusammen mit Stadten und Gemeinden und den Akteuren der Planungsgruppe
2 neue Wohnprojekte zu erproben, die vor dem Hintergrund des demographi-
schen Wandels die unterschiedlichen Hilfesysteme miteinander verbinden.

Arbeit (Kap. 7.6)

Die Einflussmoglichkeiten des Kreises auf die Gestaltung des Arbeitsmarktes sind, auch
nach Einschatzung der Mitwirkenden in der Planungsgruppe 2, als gering anzusehen. Es
ist allerdings gelungen durch die Initiative des Kreises eine Analyse der fachlichen Positi-
onen in diesem Feld zu organisieren, was als ein wichtiger Schritt fir die Weiterentwick-
lung zu bewerten ist. Dabei zeigte sich, dass aufgrund des hoch segregierenden Arbeits-
marktes Anbieter von Unterstltzungsleistungen zum Teil keine andere Mdglichkeit sehen,
als die bisherigen segregierenden Angebote mehr oder weniger unverandert fortzufiihren.
Allerdings ist das dabei eingenommene Mal3 an kritischer Distanz zur eigenen Praxis vor
dem Hintergrund der Regelungen der UN-BRK sehr unterschiedlich. Die Mehrheit nimmt
die bestehenden Angebote kritisch in den Blick und halt perspektivisch eine assistierende,
individuelle Unterstiitzung auf dem ersten Arbeitsmarkt fur anzustreben. Eine Minderheit
vermeidet diesen kritischen Blick auf die bestehende Praxis eher oder deutet die bestehen-
den Angebote bereits als Inklusion. Durch die Umdeutung des Begriffes Inklusion besteht
die Gefahr, dass der kritische Gehalt dieses Ansatzes fiir die fachliche und 6ffentliche De-
batte verloren geht und zu Konfusion flhrt.

Es zeigt sich, dass sich mit der Frage der fachlichen Einordnung von Werkstéatten fir Men-
schen mit Behinderungen durch die Akteure eine unterschiedliche Planungsperspektive
verbindet. Werden Werkstétten als weiterzuentwickelnder Zwischenschritt hin zu einem in-
klusiven Arbeitsmarkt angesehen, sind die Zielvorstellungen anders, als wenn diese dauer-
haft als unverzichtbarer Bestandteil des Rehabilitationssystems angesehen werden. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass diese Differenzen die alltédgliche Zusammenarbeit inner-
halb des im Kreis Olpe bestehenden Hilfesystems nicht negativ beeinflusst, da alle Akteure
in einem an Pragmatismus orientiertem Austausch stehen.

Es wird empfohlen,

m die vom Kreis Olpe in der Planungsgruppe 3 beispielhaft erarbeiteten langfristi-
gen Ziele zu Artikel 27 der UN-BRK mittels Produktziele umzusetzen und so
vorbildhaft fur weitere Arbeitgeber zu wirken.

m dass Begriffe wie Inklusion, Selbstbestimmung und gleichberechtigte Teilhabe
aus der UN-BRK als kritisches Korrektiv gegentiber der bestehenden Praxis ver-
wendet werden und auch in der Offentlichkeitsarbeit nicht mit anderen Konzep-
ten verbunden werden.

m andere Arbeitgeber systematisch tber die erarbeiteten Konzepte zu informieren
und an den gewonnenen Erfahrungen teilhaben zu lassen.

m den Bedarfen von Menschen mit psychischen Erkrankungen durch mehr Flexi-
bilitat bei Pausen- und Arbeitszeiten zu entsprechen.
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m die bestehenden Erfahrungen mit Integrationsbetrieben zu nutzen, um die An-
zahl der Betriebe und der Beschaftigten zu erhéhen.

m die Mdglichkeiten von Assistenz auf dem ersten Arbeits- und Ausbildungsmarkt
zu erweitern.

m die Mdglichkeit von einfachen Arbeits- und Praktikumsmoglichkeiten — auch
bei 6ffentlichen Arbeitgebern — systematisch zu erweitern.

m die Informationsweitergabe an Arbeitgeber Uber rechtliche Aspekte und Forder-
maoglichkeiten strukturiert auszuweiten.

Beratung (Kapitel 7.7.3)
Einschatzungen zum Beratungsnetzwerk

Seit der Durchfuihrung des Forschungsprojektes in den Jahren 2012 und 2013 ist es gelun-
gen das ,,Beratungsnetzwerk fir Menschen mit Behinderung“ im Kreis Olpe zu grinden.
Im Netzwerk arbeiten unterschiedliche Akteursgruppen, wie ehrenamtliche Berater, pro-
fessionelle Beratungsdienste fir Menschen mit Behinderungen, Anbieter aus dem Bereich
der Behindertenhilfe, Behdrden von unterschiedlichen Ebenen und unterschiedlich engem
Bezug zum Themenfeld Behinderung zusammen. Hierdurch wird auch eine Vielzahl von
Lebensbereichen, wie Arbeit, Wohnen, Freizeit, medizinische Versorgung und Ahnliches
im Netzwerk verbunden. Die Blndelung der heterogenen Beratungslandschaft in einem
Netzwerk bietet das Potential der Kooperation und Koordination. Uber die Koordination
durch den Kreis hinaus ist es gelungen, eine gemeinsame Selbstverpflichtung zu entwickeln
und zu verabschieden. Die Organisation und bisherige Arbeit des Beratungsnetzwerkes
wird in der Befragung ebenso wie die Inhalte der Selbstverpflichtung nicht kritisiert. Es ist
zudem gelungen der Bevdlkerung des Kreises eine regelmaRig aktualisierte Ubersicht tiber
die Beratungsangebote zur Verfiigung zu stellen. Neben der Ubersicht auf der Webseite des
Kreises werden auch Flyer verbreitet.

Von Seiten der Anbieter von Unterstuitzungsdiensten, den verschiedenen Abteilungen des
Kreises und weiterer Behorden die im Netzwerk organisiert sind, fand eine intensive Betei-
ligung an der Befragung im Rahmen der Inklusionsplanung statt. Dadurch kann ein hete-
rogenes und fruchtbares Bild von unterschiedlichen Sichtweisen im Netzwerk aufgezeigt
werden und auch wertvolle Anregungen fur die Weiterentwicklung der Arbeit des Netzwer-
kes nutzbar werden.

Mit der Selbstverpflichtung ist es dem Beratungsnetzwerk gelungen, eine gemeinsame Ba-
sis fur die Arbeit zu formulieren, der sich alle Mitglieder verpflichtet fiihlen. Die Befragung
aber, wie diese Basis in der Beratungspraxis Niederschlag findet, hat gezeigt, dass wesent-
liche Schlisselbegriffe und Routinen unterschiedlich verstanden und gehandhabt werden.
Dies gilt fur die Begriffe des Selbstbestimmungsrechts, der Transparenz in der Beratungs-
arbeit und der Entscheidung durch die Nutzer von Beratungsangeboten. Ebenso zeigten
sich sehr unterschiedliche Schilderungen der Routinen bei der Weitervermittlung an an-
dere Stellen sowie unterschiedliche Anlasse, wann Weitervermittlungen in Erwdgung ge-
zogen werden.

Eine Ursache flr die unterschiedliche Interpretation der Selbstverpflichtung scheint auch
ein nicht einheitliches Mal3 an Selbstkritik gegentiber der eigenen Praxis zu sein. Besonders
in Konstellationen, wo neben den Beratungsangeboten auch Leistungen vermittelt werden,
wird dieses Spannungsverhéltnis sehr unterschiedlich deutlich benannt.
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Sehr positiv ist zu werten, dass der Wunsch nach einem intensivierten Austausch innerhalb
des Netzwerkes und nach einem besseren Kennenlernen der Netzwerkpartner vielfach und
von unterschiedlichen Akteursgruppen geduf3ert wurde. Dadurch kann das Potential in der
Verbindung der Netzwerkmitglieder weiter ausgeschopft und die Grundlage fir eine fach-
lich fundiertere Vermittlung innerhalb des Netzwerkes geleistet werden.

Es wird empfohlen,

m einen fachlichen Austausch tber die praktische Bedeutung der Schlisselbegriffe
der Selbstverpflichtung zu fihren. Eine Uberarbeitung der Selbstverpflichtung
mit einem deutlichen Bezug zur UN-BRK kann helfen, dass die verwendeten
Begriffe sich in den dort verwendeten fachlichen Rahmen einfligen.

m gemeinsame Fort- und Weiterbildungsangebote zu organisieren, welche die un-
terschiedlichen fachlichen Sichtweisen auf die Selbstverpflichtung aufgreifen
und zu einer inklusionsorientierten Sicht weiterfiihren.

m  Einen kritischen Austausch dariiber zu fuhren, in wie weit Beratung als Mittel
des Marketings verstanden werden kann und welche Risiken sich fur die Bera-
ter/-innen und vor allem die Beratenen hieraus ergeben.

m dem Wunsch nach einem besseren Kennenlernen der Netzwerkmitglieder nach-
zukommen und dies ggf. mit einer starkeren Auseinandersetzung mit dem An-
satz des Peer Counseling zu verbinden und dessen Potential noch weiter auszu-
schopfen.

m deutlich intensiver die Barrierefreiheit der Beratungsangebote fiir Personen mit
Sinnesbeeintrachtigungen und Lernschwierigkeiten zu verbessern.

m die weiteren Anregungen aus den Befragungsergebnissen im Beratungsnetz-
werk aufzugreifen und dieses so qualitativ weiterzuentwickeln.

3. Zum Thema der Planungsgruppe 3
Planung der Planung (Kap. 8.6)

Die drei wesentlichen Aufgaben der Planungsgruppe, namlich (a) beispielhaft langfristige
Ziele fur den Kreis Olpe aus der UN-BRK zu entwickeln, hierzu (b) passende Ankniipfungs-
moglichkeiten in der Planungspraxis der Verwaltung zu identifizieren und (c) Empfehlun-
gen zu entwickeln, wie Planung die Entwicklung inklusiver Gemeinwesen unterstiitzen
kann, kénnen als im ersten Schritt erfolgreich bearbeitet angesehen werden. Es ist der Pla-
nungsgruppe gelungen eine Grundlage zu schaffen, an der die weitere Arbeit ansetzen
kann.

Die selbstkritische Analyse von vorherigen Planungs- und Beteiligungsprozessen hat dabei
verdeutlicht, dass Veranderungen von Handlungsroutinen Zeit und Kontrolle erfordern.
Die langfristigen Ziele beinhalten teilweise auch Veranderungen im Sinne eines Bewusst-
seinswandels. Das Projekt ,,Eine Verwaltung fur alle* hat gezeigt, dass personliche Er-
fahrungen der Mitarbeiter, kleinschrittige Veranderungen und Kontrollen bezuglich der
beschlossenen MafRnahmen fiir eine kontinuierliche Umsetzung hilfreich sind.

In der Arbeit der Planungsgruppe wurde sichtbar, dass es nicht leicht fiel Handlungs- und
Gestaltungsmoglichkeiten zu erkennen und die Sichtweise von Blrger/innen mit Behinde-
rungen einzunehmen. Auch Koordinationsmoglichkeiten des Kreises werden bisher nicht
umfassend gesehen und genutzt.
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Die Analyse der Planungsprozesse hat gezeigt, dass die Arbeit mit Produktzielen, im Fach-
bereich Soziales der Kreisverwaltung als etabliert angesehen werden kann und sich eine
Ubernahme dieses Instrumentes fiir die Inklusionsplanung als sinnvoll darstellt.

In der Arbeit der Planungsgruppe ist es bisher noch nicht gelungen, ein Konzept zur Bear-
beitung von fir viele Bevolkerungsgruppen wichtige Querschnittsthemen wie beispiels-
weise der Zuganglichkeit der Kommunikation fur Personen mit Sinnesbeeintrachtigungen
(Art. 9) oder dem Schutz vor Diskriminierung (Art. 5 und 6) zu erstellen.

Es ist zu erwarten, dass von einer intensiven Verfolgung der gewahlten strategischen Ziele
samtliche Bevolkerungsgruppen profitieren, die von Benachteiligung bedroht sind, da eine
erhohte Sensibilitat fir die Belange von Menschen mit Beeintrachtigungen und ein flexib-
lerer Umgang mit den Bedarfen dieser Personengruppe auch die Bedarfe anderer Gruppen
erkennbar und bearbeitbar macht. Die begleitete Erarbeitung der Ziele bietet eine gute
Grundlage fur einen erfolgreichen Start der Arbeit mit der neu entwickelten Planungsstruk-
tur.

Es wird empfohlen,

m den personlichen Kontakt von Mitarbeitern zu Menschen mit Behinderungen in
gemeinsamen Projekten zu verstarken, um so den Blick auf Handlungs- und Ge-
staltungsmaglichkeiten zu lenken und Ansatze fiir Produktziele und Malnah-
men zu entwickeln.

m die Produktziele und Evaluationsergebnisse mit der AG Selbsthilfe und der
Steuerungsgruppe abzustimmen und dieses Gremium als kritisches Korrektiv zu
nutzen, um so aus selbstkritischen Analysen hilfreiche Veranderungsprozesse
zu gestalten. Diese Gremien sollten in den néchsten Jahren auch die Erarbeitung
von langfristigen Zielen und Produktzielen in den anderen Fachbereichen des
Kreises begleiten.

m dem Bedarf an fachlich kollegialem Austausch zwischen den Mitarbeitern in
Verbindung mit der Umsetzung der langfristigen Produktziele strukturiert zu be-
gegnen und hierbei die Erfahrungen im Fachbereich Jugend, Gesundheit und
Soziales zu nutzen.

m ein Konzept zu erstellen, wie Querschnittsthemen wirksam und nachhaltig be-
arbeitet werden kénnen, die alle Fachbereiche der Verwaltung betreffen und sich
aktuell nur schwer als Produktziel abbilden lassen.

m ein Konzept zu entwickeln, wie mit Zielen umgegangen wird, die aktuell nicht
verfolgt werden bzw. nicht verfolgt werden kdnnen. Es sollte perspektivisch ver-
sucht werden, die notwendige Expertise aufzubauen bzw. Voraussetzungen fir
eine Bearbeitung zu schaffen. Hierzu kann auch die Sensibilisierung eigener
Mitarbeiter und anderer Akteure dienen. In diese Sensibilisierungsarbeit kann
auch die Selbsthilfe mit eingebunden werden. Solche gemeinsamen Malihahmen
kdnnen helfen eine Kultur der Wertschatzung der Arbeit aufzubauen bzw. zu
vertiefen.

= bei der Uberpriifung von Produktzielen nicht primar mit Kennzahlen zu arbei-
ten, da diese der Komplexitat des Feldes und der MaRnahmen in der Regel nicht
gerecht werden und hierzu differenzierte Beschreibungen eher geeignet sind.
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10 Anhang
10.1 Anhang 1 Brief der Gemeinde Finnentrop

GEMEINDE FINNENTROP
DER BURGERMEISTER

Rathaus
Kreis Olpe
Herrn Landrat Postfach 220
Frank Beckehoff 57402 Finnentrop
Postfach 1560 Telefon (02721) 512-100
Telefax (02721) 955-100
57445 Olpe

Finnentrop, 23. Februar 2015

Erstellung eines Inklusionsplans fiir den Kreis Olpe
Sehr geehrter Herr Landrat Beckehoff,
Sie haben lhren politischen Gremien mit der Drucksachen-Nr. 34/2015 vorgeschlagen,

1. Das Projekt “Erstellung eines Inklusionsplanes fiir den Kreis Olpe*“ wird auf Basis
der der Vorlage beigefiigten Projektskizze mit externer Unterstiitzung durchgefiihrt.
2 e
3. Zur Leitung und Steuerung des Projektes wird eine ,Steuerungsgruppe”... einge-
richtet, der ... (u.a.) alle sieben Stadte und Gemeinden mit je einem /einer Vertre-
ter(in), ... angehéren.
v S
Die Thematik ist zuletzt in der Biirgermeisterkonferenz am 10.02.2015 kritisch diskutiert
worden.

Die Verwaltung der Gemeinde Finnentrop wir sich an diesem auf 18 Monate ange-
legten Prozess zur Erstellung eines Inklusionsplans fiir den Kreis Olpe nicht betei-
ligen und daher keine Vertreter fiir die Steuerungsgruppe und die ,,Planungsgrup-
pe Infrastruktur” benennen.

Wie in Ihrer Vorlage ausgefiihrt, bezieht sich die Inklusionsplanung auf alle Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens (Erziehung und Bildung, Arbeit und Beschéftigung, Wohnen,
Kultur/Sport/Freizeit, Gesundheit und Pflege, Schutz der Persénlichkeitsrechte, Partizipa-
tion und Interessenvertretung, Mobilitat und Barrierefreiheit sowie barrierefreie Kommuni-
kation und Information).

165



Auch wenn Sie die schulische Inklusion, in denen die Verantwortung der Kommunen als
Schultrdger unmittelbar gegeben ist, ausdriicklich ausschlie3en, wird die geplante kreis-
weite Inklusionsplanung Bereiche der értlichen Gemeinschaft betreffen und damit in das

Recht auf kommunale Selbstverwaltung eingreifen.

Die Ergebnisse und Handlungsempfehlungen kénnten fiir die Kommunen eine Verbind-
lichkeit entfalten, deren Folgen heute nicht abzusehen sind. Insofern stellt sich auch die
Frage, ob es gerechtfertigt ist, als freiwillige Leistung und ohne eine erkennbare unmittel-
bare Rechtsgrundlage, einen kreisweiten Inklusionsplan mit diesem komplexen Entwick-
lungsansatz und der Unterstiitzung des Zentrums fiir Planung und Evaluation Sozialer
Dienste der Universitét Siegen (ZPE) sowie dem damit einhergehenden Personal- und
Finanzbedarf zu erstellen. Uber den dem Kreistagsbeschluss vom 15.12.2014 zu Grunde
liegenden Antrag der SPD-Kreistagsfraktion geht diese Verfahrensweise augenscheinlich
hinaus.

Sowohl die Kommunen als auch der Kreis Olpe stellen sich selbstversténdlich dem The-
ma Inklusion in ihren jeweiligen Verantwortungsbereichen. Initiativen, die die Leistungs-
féhigkeit der Kommunen erkennbar (iberfordern, kénnen allerdings nicht begleitet wer-
den. Denn hier gilt — wie fiir den Kreis Olpe auch — dass ,fiir ein solches Projekt verwal-

tungsintern keine ausreichenden Ressourcen zur Verfiigung stehen®.

Den Blirgermeisterkollegen im Kreis Olpe werde ich eine Kopie dieses Schreibens lber-

senden.

Mit freundlichen GriiRen
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10.2 Anhang 2 Ergebnisprotokoll des Fachgesprachs ,,Aufwandsentschadigung fur die ehrenamtliche Arbeit
der Interessenvertretung im Kreis Olpe*

Ergebnisprotokoll

Gesprachsgegenstand: Planungsgruppe 1 (Barrierefreie Infrastruktur und inklusive Gestaltung von Einrichtun-
gen und Diensten der Allgemeinheit) zur Inklusionsplanung im Kreis Olpe-

Fachgesprach ,Aufwandsentschadigung fir die ehrenamtliche Arbeit der Interessenver-
tretung im Kreis Olpe”

Gesprachspartner: Michael Farber, Kreis Olpe
Friedhelm Hoffmann, AG Selbsthilfe Olpe
Barbel Goroncy, AG Selbsthilfe Olpe
Petra Lutticke, Behindertenbeauftragte fir den Kreis Olpe
Tanja Antekeuer-Maiworm, Stadt Olpe
Petra Peschke-Gobel, Stadt Lennestadt
Rupert Wurm, Gemeinde Wenden
Albrecht Rohrmann, ZPE
Matthias Kempf, ZPE

Lena Bertelmann, ZPE
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Ort: Kreishaus Olpe, Sitzungszimmer 3

Datum: Donnerstag, 2. Juni 2016, 17:15 bis 18:25 Uhr

1 BegrifRung und Einstieg

Herr Kempf begrif3t die Gesprachspartner, stellt den Kontext des Fachgespréchs zur Planungsgruppe 1
her und verweist zum Ablauf des Gesprachs auf die Tagesordnung (Tischvorlage).

Es folgt eine kurze Vorstellungsrunde.

Einfihrung in das Diskussionspa-
pier

Herr Rohrmann erlautert unter Bezugnahme auf das vorab versendete Diskussionspapier den Entste-
hungshintergrund. Die Empfehlungen wurden im Rahmen des Projektes ,Politische Partizipation von Men-
schen mit Behinderungen in den Kommunen starken* erarbeitet und befinden sich momentan im Abstim-
mungsprozess. Das Projekt wurde von der Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe NRW durchgefinhrt,
vom Ministerium fur Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen geférdert und vom
ZPE wissenschattlich begleitet. Die Empfehlungen bestehen aus 14 Elementen von denen die Elemente
10 und 11 hier im Fokus stehen. Wéahrend das Element 11 eher auf die Details der Nachteilsausgleiche
eingeht, betont das Element 10 die Notwendigkeit, dass die Interessenvertretung in eine Kultur der Aner-
kennung und Wertschétzung eingebunden sein muss. Die Vertretungsstruktur des Kreises Olpe ist auch
im Rahmen der Analyse des Projektes mit in den Blick genommen worden.

3 Positionierungen und Diskussion

Nachdem Herr Farber fur den Kreis Olpe und Herr Hoffmann fir die AG Selbsthilfe ihre Positionen zum
Sachverhalt dargestellt haben wird zun&chst festgehalten, dass zwischen Aufwandsentschadigung und
behinderungsbedingtem Nachteilsausgleich unterschieden werden soll. Die Aufwandsentschadigung ist
durch die Satzungen des Kreises und der Stadte und Gemeinden geregelt. Eine veranderte Regelung
sollte fur alle Mitglieder gelten, die in Gremien tatig sind.
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Als Vertreter von Stadten und Gemeinden signalisieren Herr Wurm und Frau Antekeuer-Maiworm grund-
satzliche Bereitschaft, eine Regelung zu betreffendem Sachverhalt herbeizufiihren.

Herr Farber betont die Notwendigkeit und den Willen nach Abstimmung mit den Stadten und Gemeinden
zu einer gemeinsamen Regelung kommen zu wollen.

Es wird dartber diskutiert, fiir welche Arbeitsgruppen der behinderungsbedingte Nachteilsausgleich ge-
wahrt werden soll.

Alle Beteiligten weisen darauf hin, dass die Verankerungen entsprechender Regelungen der Beschluss-
fassung durch die zustandigen politischen Gremien bedirfen. Die Ergebnisse des Fachgespraches haben
dafur einen empfehlenden Charakter.

Konsens

Es besteht Einigkeit dariiber, dass ein behindertenbedingter Nachteilsausgleich durch entsprechende An-
derungen der Satzungen fur die Mitarbeit in den Gremien des Kreises bzw. der Stadte und Gemeinden
geregelt werden soll. Eine solche Regelung soll auch die Beteiligung an Gremien und Arbeitsgruppen
einschlieRen, die vom Kreis bzw. die Gemeinden und Stadten (z.B. zum Zwecke der Planung) einberufen
werden. Unter diese Regelung fallen insbesondere auch die drtlichen Unterstitzerkreise.
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Ein behinderungsbedingter Nachteilsausgleich soll auf Antrag rechtzeitig vor der Sitzung und Nachweis
der Kosten erstattet werden. Der Nachteilsausgleich umfasst insbesondere im Einzelfall erforderliche Mo-
bilitatshilfen, Assistenzleistungen oder Kommunikationshilfen, die fur eine gleichberechtigte Teilnahme an
Sitzungen notwendig sind.

Die Verankerung eines behinderungsbedingten Nachteilsausgleiches sollte im Kreis und in den Gemein-
den im Zusammenhang der Verpflichtung nach § 13 BGG NRW zur Regelung der Beriicksichtigung der
Belange von Menschen mit Behinderung gesehen werden. In einer solchen Satzung sollten

Die Rechte und Pflichten (Beteiligungsanlasse, Zusammensetzung, Ausstattung, etc.) der Ortlichen Un-
terstitzerkreise geregelt werden.

Entschadigung wird gemaf der bestehenden Satzungen fir die Teilnahme an Gremien gewahrt, die auf
der Grundlage der Gemeindeordnung in den kommunalen Satzungen verankert sind.

5

Verabschiedung

Herr Rohrmann und Herr Kempf danken fiir die Mitwirkung und verabschieden die Gesprachspartner.

gez. Matthias Kempf
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10.3 Anhang 3 Handlungsempfehlungen der Arbeitsgruppe ,,In-
klusionsorientierte Verwaltung” (Stand 14-09-2012)

Handlungsempfehlungen der Arbeitsgruppe
,Inklusionsorientierte Verwaltung” (Stand 14-09-2012)

Vorbemerkungen

Auf Beschluss der Fachgebietsleiterkonferenz der Kreisverwaltung Olpe am
5. Mai 2011 wurde eine Arbeitsgruppe ,Inklusionsorientierte Verwaltung”
eingerichtet. Die Arbeitsgruppe wurde beauftragt, Handlungsempfehlungen
zur Verbesserung der Barrierefreiheit der Kreisverwaltung zu erarbeiten.
Diese Empfehlungen sollen der Verwaltungsspitze zur Beschlussfassung
vorgelegt werden. Zu den Mitgliedern der Arbeitsgruppe gehoéren Vertre-
ter/innen themenrelevanter Amter und Organisationseinheiten der Kreisver-
waltung®0 sowie Vertreter/innen ortlicher Behindertenselbsthilfeorganisati-
onen. Die Arbeitsgruppe wurde von der Forschungsgruppe Teilhabepla-
nung des Zentrums fur Planung und Evaluation Sozialer Dienste (ZPE) der
Universitat Siegen unterstitzt. Die nachfolgenden Empfehlungen stitzen
sich auf die Ergebnisse der durchgefiihrten Befragungen und Erkundungs-
gange zur Barrierefreiheit der Kreisverwaltung Olpe, die vom ZPE in Form
eines Projektberichts erstellt wurden (siehe hierzu www.teilhabeplanung.uni-

siegen.de ).

Die Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Barrierefreiheit sind
nach funf Bereichen gegliedert:

1. Inklusive Kultur

Kommunikation

Bauliche MalRnahmen

Orientierung und Mobilitat
Eingangsbereich als Clearingsbereich
Verantwortlicher Mittel-/Ressourceneinsatz

o g bhwd

Zunachst wird die Bedeutung des jeweiligen Bereiches kurz charakterisiert,
dann folgen darauf bezogene Handlungsvorschlage, die mit Zeitvorgaben,
Verantwortlichkeiten und ggfs. Kostenfolgen versehen sind. Regelhaft wird
bei den einzelnen Vorschlagen auch nach der Erforderlichkeit der Koopera-
tion mit der Behindertenselbsthilfe gefragt.

Zul Forderung einer inklusiven Kultur in der Kreisverwaltung
Olpe

Die Arbeitsgruppe halt es fur bedeutsam, dass die Kreisverwaltung Olpe als
Gesamtorganisation die Prinzipien der Inklusion in ihre Organisationskultur

60 1 der Arbeitsgruppe vertreten sind: Ulrike Beckmann (FB1), Friedhelm Hoffmann (Behindertenbeauftragter, BFB), Uwe
Hoffmann (Verein MmB OE), Marianne Klaffke (Blindenverein Kreis Olpe), Ulrich Korreck (FB 4), Klaus Muller
(FD Finanzen) , Petra Litticke (BFB), Heinrich Maiworm (AQS), Siegfried Romer (AK Barrierefrei), Otmar Schuhen
(FB 2), Werner Schulz (VDK), Johannes Trapp (FB 2), Harald Warlich (Gehdrlosenberatungsstelle). Fur das ZPE: Eva
Koniencnky, Dr. Johannes Schédler, Markus Windisch
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aufnimmt. Die Vorstellung, dass mdglichst alle Dienstleitungen und Ange-
bote der Verwaltung von allen Bewohner/innen des Kreises barrierefrei, d.h.
auffindbar, zuganglich und nutzbar sein sollen, sollte zu den pragenden und
gemeinsam geteilten Werthaltungen, aber auch zum Wissensbestand und
routinemaligem Handlungsmerkmal aller Verwaltungsmitarbeiter/innen
werden. Eine inklusive Kultur in der Kreisverwaltung Olpe bedeutet nicht
Bevorzugung, sondern Sensibilitdt gegentber Diskriminierungsrisiken, de-
nen Menschen mit Behinderungen in erhhtem MalRe ausgesetzt sind. Dies
kann sich beispielsweise in eine bestimmte proaktiv-empathische Haltung
gegenuber einem/r Ratsuchenden mit einer Beeintrachtigung ausdrticken,
etwa in einem ,Mitdenken’, wie trotz einer korperlichen oder geistigen Be-
eintrachtigung ein eigenstandiger Behérdengang ermoglicht werden kann
oder gegebenenfalls, wie Alternativen aussehen kénnten, die nicht diskrimi-
nierend sind. Es kann beim Umgang mit blinden Menschen bedeuten, bei
Wegbeschreibungen deren anderen Raumvorstellung zu bertcksichtigen.
Eine inklusive Kultur basiert auf Routinen und auf Wissen. Sie kann durch
kulturbildende Mal3hahmen entwickelt werden. Beispiele dafur sind etwa:
systematische Begehungen der Verwaltungsrdume mit Menschen mit Be-
hinderungen, Einladungen von Selbsthilfeorganisationen in fachbereichsin-
terne Treffen oder die Durchfiihrung von Projekten und gemeinsame Aktivi-
taten mit Selbsthilfeorganisationen. Ebenso gilt es darauf hinzuweisen,
dass es einen langfristigen Prozess darstellt — die Veranderung der Einstel-
lung der Handelnden, bzw. Arbeitsweise und Serviceleistung (in Richtung
Serviceorientiertheit, Bedarfsanalyse beim Individuum/Antragsteller oder
die Bereitschaft und das Angebot einer Lotsentatigkeit, bzw. Wegweiser).

Soll eine inklusionsorientierte Verwaltung zur Ubergreifenden Leitvorstel-
lung werden, dann mussen alle Verwaltungsbereiche angesprochen wer-
den, vor allem aber solche mit hoher Auf3enorientierung und naturlich auch
die ,behinderungsspezifischen’ Abteilungen.

Die Empfehlungen im Einzelnen

— Injedem Fachdienst soll analog des bei der Kreisverwaltung bewahr-
ten TUIV-Konzeptes je eine Mitarbeiterin/ein Mitarbeiter eines Fach-
dienstes besonders hinsichtlich des Personenkreises von Menschen
mit Lernschwierigkeiten geschult werden. Hierzu nimmt die Behin-
dertenbeauftragte zum Verein Mobile e.V. in Dortmund Kontakt be-
zuglich einer ,Inhouse-Schulung’ von 2-3 Doppelstunden auf. Das er-
worbene Wissen soll in die Fachdienste getragen werden. Es sollen
verantwortliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen auf Dauer zur Ver-
fugung stehen, an die sich Mitarbeiter/innen bei Bedarf hinwenden
konnen.

— Es soll ein Infoblatt erstellt werden, dass sowohl im Intranet als auch
auf der Homepage der Kreisverwaltung eingestellt wird. Das Infoblatt
erhalt Informationen zu den Verordnungen zur Zuganglichmachung
von Dokumenten fir blinde und sehbehinderte Menschen im Verwal-
tungsverfahren, zur Verordnung lber barrierefreie Kommunikation
und sonstigen Hilfsmoglichkeiten (techn. Hilfsmitteln und Grundtexte
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in Leichter Sprache als Download). Zudem soll das Instrument der
.Leichten Sprache" vorgestellt werden.

— Das bereits festgelegte strategische Ziel der Kreisverwaltung Olpe
Lverstandliche Sprache — auch in der Verwaltung” soll um die Be-
lange von Menschen mit Behinderungen erweitert werden. Das In-
formationsblatt soll dabei mit der Selbsthilfe abgestimmt und erarbei-
tet werden.

Zu 2. Forderung gelingender Kommunikation

Die erfolgreiche Inanspruchnahme von Dienstleistungen oder die Wahrneh-
mung von burgerlichen Verpflichtungen bei der Kreisverwaltung Olpe durch
Menschen mit verschiedenen Beeintrdchtigungen und Behinderungen ist in
vielerlei Hinsicht davon abhangig, ob die Kommunikation zwischen Biir-
ger/innen und Verwaltung gelingt. Auf Seiten von Birger/innen besteht das
Interesse, in ihren Anliegen verstanden zu werden; die Verwaltung ist daran
interessiert, dass Vorgaben und Verfahren vermittelt und korrekt erfullt wer-
den. Da es sich nicht selten um komplexe Zusammenhange handelt, ist hier
breiter Raum fur Missverstandnisse, Unklarheiten, und Fehler gegeben. Ge-
fragt ist daher ein kontinuierliches und systematisches Bemihen um
sprachliche Vereinfachung, aber auch im Bedarfsfall das Wissen um alter-
native Kommunikationssysteme etwa bei Menschen mit Sinnesbehinderun-
gen. Erforderliche Hilfestellungen fur eine gelingende Kommunikation mus-
sen niedrigschwellig verfugbar sein. Die Forderung gelingender Kommuni-
kation insbesondere mit Menschen mit Behinderungen und/oder Artikulati-
onsschwierigkeiten im weiteren Sinne soll daher zu einem zentralen Anlie-
gen der Kreisverwaltung werden.

Die Empfehlungen im Einzelnen:

— Es wird davon ausgegangen, dass es zumindest zwei Mitarbeiter/in-
nen in der Kreisverwaltung gibt, die Uber Kenntnisse in Gebarden-
sprache verfugen. Die Mitarbeiter sollen hierzu angesprochen und
um ihre Bereitschaft zur Hilfe gebeten werden. Die Mitarbeiter/innen
der Infothek/Poststelle sollen ebenfalls informiert werden.

— Im Fall einer Gehorlosigkeit soll darauf geachtet werden, dass ein
bestimmter Treffpunkt zwischen gehdrlosen Kunden und Gebéarden-
sprachdolmetscher (externe Fachkraft) vereinbart wird. Dieser Treff-
punkt soll fur alle derselbe sein und wird mit in dem Informationsarti-
kel im Internet aufgenommen.

— Gebéardensprachdolmetscher begleiten Kunden nur bei Behérden-
gangen (nur um den Sachverhalt zu klaren), allerdings besteht auch
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bei der Nachbearbeitung ein Hilfebedarf. So soll zukiinftig die Koope-
ration mit der externen Fachkraft besser geklart und ggf. erganzt wer-
den.

— Bei der Gestaltung der Homepage soll noch mal intensiv darauf ge-
achtet werden, dass kein Bild ohne Untertitel eingestellt wird. Auch
PDF Dokumente sind nach Moglichkeit zu vermeiden. Die Lesege-
rate fur Menschen mit Sehbehinderungen erfassen solche Doku-
mente nicht. Gebardensprachfilme sollen fir die Grundinformationen
(Bekanntmachung eines Dolmetschers etc.) in einem Film zusam-
mengefasst werden. Hierflr ist die BFB zustandig.

— Es soll eine Information auf dem Infoblatt Gber die bei BFB vorhan-
dene mobile Induktionsanlage geben. Die Anlage kann bei Bedarf in
jedem Biro eingesetzt werden.

— Die BFB soll mindestens jahrlich tber Hilfsmittel etc. um hier Be-
wusstseinsbildend tatig sein und immer wieder auch neue Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen entsprechend informieren (dies ermdéglicht
ebenso die kontinuierliche Prasenz der Thematik).

Zu 3.: Durchfuhrung baulicher Malinahmen

Die Herstellung der allgemeinen Zuganglichkeit von Fachdiensten und an-
deren Organisationseinheiten gehoért zu den Essentials einer kommunalen
Verwaltung mit Inklusionsorientierung. Die physische Zuganglichkeit insbe-
sondere publikumsintensiver, prinzipiell aber aller Stellen auch fur Men-
schen mit korperlichen oder sinnesbezogenen Einschrdnkungen muss ge-
wabhrleistet sein. Andererseits gilt es zu berlcksichtigen, dass bestimmte
bauliche Barrieren Ergebnis historischer Entwicklungen sind, in denen prag-
matisch Zubauten vorgenommen wurden. Das heil3t, dass bestimmte bau-
liche Veranderungen auch erhebliche Kostenfolgen nach sich ziehen. Dies
darf jedoch kein Argument sein, erforderliche bauliche Malinahmen nicht
systematisch durchzufuhren. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das
generelle Problem der barrierefreien Zugénglichkeit der einzelnen Gebau-
deteile der Kreisverwaltung Olpe vor 2015 nicht gelést werden kann. Hierzu
zahlen vor allem die versetzten Ebenen der einzelnen Gebaudeteile. Die
grof3ten Barrieren, wie die Treppenstufen im Gebaudeteil D und B kénnen
demnach erst im Zuge einer gré3eren Umbaumalinahme beseitigt werden.
Wie der Ausgleich der Ebenen erfolgen kann, wird zurzeit noch technisch
Uberpruft. Allerdings werden derzeit bereits einzelne bauliche MaRnahmen,
wie die Veranderung der Treppengelander in der Kreisverwaltung Olpe vor-
genommen.

Die Empfehlungen im Einzelnen:

— Vom Parkplatz im Innenhof soll ein Hinweisschild zum Haupteingang
angebracht werden. Die Stadt Olpe soll hierzu gebeten werden, die
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Beschilderung zum Kreishaus — auch fur Ful3ganger, die vom Bahn-
hof kommen, zu verbessern. Dies erleichtert insgesamt auch die Ori-
entierung.

Wie eingangs erwahnt, werden derzeit schon vereinzelte bauliche
Malinahmen vorgenommen. Die Treppengelander sollen hierzu auf-
grund von Anforderungen der Unfallkassen etc. neu gestaltet, das
heil3t verlangert werden.

Im Zuge einer gréReren Umbaumal3nahme sollen die grél3ten Barri-
eren —Treppenstufen im Gebaudeteil D und B beseitigt werden.

Bezlglich der Alternative im Eingangsbereich (Poststelle) ein Ser-
viceburo zu ermdglichen (auch fur das Auslanderamt) kdnnen derzeit
keine konkreten Empfehlungen gemacht werden. Aus diesem Grund
soll das Thema weiter in der Kreisverwaltung beraten werden.

In den Behinderten WCs soll ein Notruf-System installiert werden.
Zudem soll das Behinderten WC im Eingangsbereich noch einmal
besser ausgeschildert werden.

Da die Gaststatte, die an das Kreishaus angrenzend abgerissen
wird, soll der Eingangsbereich zum Kreishaus neu gestaltet werden.
Hier sollen 1-2 Behinderten - Parkplatze fir Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen ausgewiesen werden. Generell soll eine strikte Uberwa-
chung der Behindertenparkplatze erfolgen. Hierzu soll die Mdglich-
keit gepriift werden, die Uberwachung des Parkverkehrs erneut an
die Stadt Olpe abzutreten. Ein Gesprach mit dem Ordnungsamt der
Stadt Olpe soll hierzu gefuihrt werden. Zudem soll auf den Hauptein-
gang in der Westfalischen StralRe noch besser verwiesen werden
(bessere Ausschilderung).

Der Parkplatz im Innenraum stellt eine Verwirrung da. Daher soll es
von dort eine bessere Ausschilderung zum Haupteingang geben.

Wenn Klingeln vorhanden sind, sollen sie auch fir Menschen mit Be-
hinderungen nutzbar sein.

Im Neubau, bei dem der Aufzug nur von der 1.-3. Etage geht, sollen
weitere Fahrstihle in den anliegenden Gebaudebereichen, die zu
hoheren Etagen fuhren, eingerichtet werden. Ebenso soll der Auf-
zugskorb groRer gestaltet werden.

Die Unzulanglichkeit des Behinderten-WC in Bautrakt C soll in den
Umbaumaf3nahmen 2015 berlcksichtigt werden.
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Zu 4. Verbesserung von Orientierungsmaglichkeiten und Mobilitat

Die erfolgreiche Inanspruchnahme von Dienstleistungen oder die Wahrneh-
mung von burgerlichen Verpflichtungen bei der Kreisverwaltung Olpe durch
Menschen mit verschiedenen Beeintrachtigungen hangt davon ab, ob diese
gut auffindbar sind und ob es gut mdglich ist, auch mit kdrperlichen, insbe-
sondere aber auch mit Sinnesbeeintrachtigungen zu den entsprechenden
Stellen zu gelangen. Damit angesprochen sind Bereiche wie das Beschil-
derungssystem im Zuwegebereich, aber auch innerhalb der Verwaltungs-
gebaude, aber auch raumliche Orientierungshilfen wie Kontrastierungen bei
Treppen oder Ausschilderungen in Braille-Schrift.

Zum Punkt Orientierung und Hinweisschilder/-tafeln gilt es darauf hinzuwei-
sen, dass es sehr ambitioniert ist, ein einfaches und tbersichtliches Infor-
mationssystem zu gestalten, dass allen Anforderungen gerecht wird. Die
Empfehlung fur ertastbare Zimmerschilder erscheint aufgrund der vielfa-
chen Veranderungen nicht ohne Weiteres realisierbar zu sein.

Die Empfehlungen im Einzelnen:

— Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen an den Informationsschaltern
sollen gebeten werden, Besuchern die Zimmer-Nummern auf einem
Zettel mit zu geben (dies betrifft auch den nachsten Punkt des Clea-
ringsbereichs).

— Es soll die Méglichkeit einer nachtraglichen Orientierungshilfe fur
sehbeeintrachtigte Menschen gepruft werden. Hierzu soll der BFB
vorliegende Informationen Uber aufklebbare neue Systeme an das
Geb&audemanagement weiterleiten. Das Gebaudemanagement soll
ebenfalls kurzfristig prifen wie besser auf Bodenunebenheiten im
Gebéaude aufmerksam gemacht werden kann. Uberlegenswert wére,
unterschiedliche Parkettfarben zu verwenden, um das Ganze auch
ansprechend zu gestalteten.

— Wandschilder sollen kenntlich sein.

— Das Personal an der Information soll angesprochen werden, dass
es einen Zettel schreibt, so dass der/die Ratsuchende/r eine Notiz
mit der Zimmernummer bekommt, falls er/sie kein Anschreiben bei
sich tragt.

Zu 5.: Ausgestaltung des Eingangsbereichs als Clearingsbereich

Der Eingangsbereich des Verwaltungsgebaudes ist eine der zentralen
Schnittstellen zwischen Burger/innen und der Kreisverwaltung Olpe. Von
aulien kommend und oft wenig vertraut mit Verwaltungsorganisationen und
ihrer Funktionsweise stehen Burger/innen vor der nicht immer leichten Auf-
gabe, die fur sie und ihr Anliegen zustandige Stelle zu finden. Zweifellos hat
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sich auch die Kreisverwaltung Olpe in den vergangenen Jahren erhebliche
Verdienste um mehr Burgerfreundlichkeit im Verwaltungshandeln erwor-
ben. Allerdings wird gerade im Hinblick auf Personen mit Behinderungen
und anderen Einschrdnkungen Raum fur Verbesserungsmaglichkeiten ge-
sehen. Diese beziehen sich insbesondere auf die Moglichkeiten, den Ein-
gangsbereich im Haupteingang im Sinne eines Birgerbiros starker fur
,Clearingsfunktionen' nutzbar zu machen.

Die Empfehlungen im Einzelnen:

— An den Eingangen sollen Hinweisschilder zum ,Abholservice* ange-
bracht werden.

— Eine mittelfristige LOsung in Form eines Serviceblros im Bereich des
Eingangs - Poststelle - ist anzustreben, weil derzeit nicht alle Pro-
gramme bzw. technischen Erfordernisse in diesem Buro zur Verfu-
gung gestellt werden konnten.

— Dader Abholservice am Informationsschalter nicht kontinuierlich und
aktiv angeboten wird, soll dies in einem Gesprach mit den Mitarbei-
tern der Informationsstelle verbessert werden.

Zu 6.: Beachtung der Notwendigkeit des verantwortlichen Einsat-
zes von personellen und finanziellen Ressourcen

Sowohl bei erforderlichen baulichen Mal3nahmen zur Herstellung von Bar-
rierefreiheit als auch bei den Anstrengungen, unterstiitzende Hilfen zur
Kommunikation oder anderer Bereiche zur Verfligung zu stellen, muss nach
dem Prinzip des verantwortlichen Einsatzes von finanziellen und personel-
len Ressourcen gehandelt werden. Inklusionsorientierte Lésungen zu su-
chen, soll auch beinhalten, dass Raum erdffnet wird fur die Entwicklung kre-
ativer Formen mit bestimmten Barrieren umzugehen und auch Improvisati-
onsgeist zu entwickeln. Bei bestimmten Punkten wird es sich in besonderer
Weise empfehlen, mit Vertreter/innen der Behindertenselbsthilfe zusam-
men Moglichkeiten zu Uberlegen, wie gegebene Barrieren kostengunstig,
praxisgerecht und diskriminierungsfrei bewaltigt werden kdnnen. Systema-
tisch ist zu prufen, wie vorhandenes Expertenwissen in der Region fur in-
klusionsorientiertes Verwaltungshandeln genutzt werden kann.

Die Empfehlungen im Einzelnen:

— Das Expertenwissen der Selbsthilfeorganisationen soll wo immer
maoglich einbezogen werden, insbesondere auch bei der Erstellung
des baulichen Gesamtkonzeptes und bei der Erstellung und Erwei-
terungen von Informationsmaterialien.

EK/ Scha
06-09-12
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10.4 Anhang 4 zur Planungsgruppe 3
10.4.1 Beispiele fur langfristige Ziele

Zu den Artikeln 5 ,,Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung* und Artikel 6 ,,Frauen
mit Behinderungen*

Ziel: Diskriminierung aufgrund von Behinderung, insbesondere von Frauen und Madchen,
wird erkannt und effektive Manahmen zu deren Vermeidung und Verhinderung werden
durchgefihrt.

= Da Querschnittsthema, zundchst keine exemplarische Erarbeitung eines Produkt-
ziels

Artikel 7 ,,Kinder mit Behinderungen*

Ziel: Die Meinung von Kindern (mit Beeintrachtigung) wird gehort, wobei Verfahren ge-
nutzt werden, die altersgemaf und barrierefrei sind.

= Siehe 10.4.2 Bei Artikel 30 Erlauterungen zu den Produktzielen

Artikel 9 ,,Zugéanglichkeit*

Ziel: Menschen mit Beeintrachtigung wird der gleichberechtigte Zugang zu allen Einrich-
tungen und Diensten (insbesondere Gebaude, Transportmittel, Information und Kommuni-
kation) gewahrleistet, um eine unabhéngigen Lebensflihrung und volle Teilhabe in allen
Lebensbereichen von Menschen mit Behinderungen zu ermdglichen.

= Da Querschnittsthema, zunachst keine exemplarische Erarbeitung eines Produkt-
ziels

Artikel 11 ,,Gefahrensituationen und humanitare Notlagen*

Ziel: Die Einrichtungen von Rettungsdienst, Bevolkerungs- und Katastrophenschutz ken-
nen und bertcksichtigen die besonderen Erfordernisse von Menschen mit Behinderungen.
Katastrophenschutzkonzepte bercksichtigen die menschliche Vielfalt.

= liegt aulerhalb des FB 3, daher keine Formulierung eines Produkiziels

Artikel 19 ,,Unabhangige Lebensfiihrung und Einbeziehung in die Gemeinschaft*

Ziel: Die unabhangige Lebensflihrung mit gleichen Wahlmdglichkeiten von Menschen mit
Behinderungen wird durch geeignete ambulante (Unterstlitzungs-)Dienste und dadurch,
dass Einrichtungen fur die Allgemeinheit die Bedurfnisse von Menschen mit Beeintréachti-
gungen erfillen, gewahrleistet.

= hier ergibt sich kein prioritares Ziel; Verweis auf Bericht

Artikel 20 ,,Personliche Mobilitat*

Ziel: Die personliche Mobilitéat von Menschen mit Behinderungen wird ihnen so erleichtert,
dass sie Zeitpunkt und Wahl der Art und Weise des Transports selbst bestimmen kénnen.

= hier ergibt sich zun&chst kein prioritares Ziel; Verweis auf Bericht
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Artikel 21 ,,Recht der freien MeinungsaulRerung, Meinungsfreiheit und Zugang zu Infor-
mationen*

Ziel: Informationen werden so zur Verfiigung gestellt, dass sie fur Menschen mit (unter-
schiedlichen Arten von) Beeintrachtigungen zuganglich und nutzbar sind.

= Siehe 10.4.2 Erlauterungen zu den Produktzielen

Artikel 25 ,,Gesundheit**

Ziel: Menschen mit Beeintrachtigungen steht die Gesundheitsversorgung in derselben
Bandbreite, von derselben Qualitat und auf demselben Standard zur Verfugung wie ande-
ren Menschen.

= Siehe 10.4.2 Erlduterungen zu den Produktzielen

Artikel 26 ,,Habilitation und Rehabilitation*

Ziel: Habilitation- und Rehabilitationsangebote der verschiedenen Tréger stehen in aus-
reichendem Mal3e und in ausreichender Qualitat zur Verfligung um ein Hochstmaf an Un-
abhangigkeit und volle Teilhabe in allen Bereichen des Lebens von Menschen mit Beein-
trachtigungen sicherzustellen.

= Verankerung innerhalb der Produktstruktur unklar. Das Ziel wird nicht prioritar
verfolgt

Artikel 27 ,,Arbeit und Beschaftigung“

Ziel: A) Der Kreis Olpe bietet Menschen die ber Assistenz- und Unterstitzungsbedarf
verfugen regulare Beschéaftigungsmaoglichkeiten und gibt diese Erfahrungen an andere Ak-
teure des Arbeitsmarktes gezielt weiter.

= Da auerhalb des FB 3, zunéchst keine exemplarische Erarbeitung eines Produkt-
ziels

Ziel: B) Ausbildungs- und Beschéaftigungsmaoglichkeiten fur Menschen mit Behinderungen
sind auch auBerhalb von besonderen Einrichtungen (Werkstatten) geschaffen und gewéhr-
leisten ein den jeweiligen Fahigkeiten entsprechendes Berufsleben.

= Siehe 10.4.2 Erlduterungen zu den Produktzielen

Artikel 29 ,,Teilhabe am politischen und 6ffentlichen Leben**

Ziel: ,,Menschen mit Behinderung ist gleichberechtigt die Teilhabe am politischen Leben
gewahrleistet. Es findet eine aktive Forderung/Unterstitzung der Arbeit der Vertretungs-
organisationen von Menschen mit Behinderung statt.*

= Zunachst keine exemplarische Erarbeitung eines Produktziels

Artikel 30 ,,Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Erholung, Freizeit und Sport*

Ziel: ,,Menschen mit Behinderung wird die gleichberechtigte Teilhabe an kulturellen An-
geboten ermdglicht.*

= Siehe 10.4.2 Erlauterungen zu den Produktzielen
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10.4.2 Umsetzung der beispielhaften langfristigen Ziele durch
beispielhafte Produktziele fur Produkte des Fachbereichs Jugend,
Gesundheit und Soziales

Im folgenden Abschnitt wird anhand von langfristigen Zielen die sich auch an den Fach-
bereich Jugend Gesundheit und Soziales richten, die Umsetzung beispielhaft gezeigt. Die
Planungsgruppe bestand aus Mitarbeitern dieses Fachbereiches, so dass in einem ersten
Schritt eine Umsetzung fir diesen Fachbereich geplant wurde. Wie die Weiterarbeit mit
diesen Zielen und die Ubertragung auf andere Fachbereiche des Kreises geplant sind, wird
im ndchsten Abschnitt beschrieben.

Artikel 21 ,,Recht der freien MeinungsaulRerung, Meinungsfreiheit und Zugang zu Infor-
mationen**

Ziel: Informationen werden so zur Verfiigung gestellt, dass sie fur Menschen mit (unter-
schiedlichen Arten von) Beeintréachtigungen zuganglich und nutzbar sind.

Bedeutung des Ziels fir die Schaffung inklusiver Gemeinwesen

Gleichberechtigte Teilhabe und unabhéangige Lebensfiihrung von Menschen mit Behinde-
rungen werden erst méglich, wenn ihnen Informationen zugéanglich zur Verfiigung stehen.

Die Bundesbehindertenbeauftragte VVerena Bentele hat die Bedeutung der Leichten Sprache
flr Menschen mit Behinderungen einmal so formuliert: ,,Jeder Mensch soll seine Rechte
kennen. Nur dann kann er seine Rechte auch einfordern. Durch Leichte Sprache verstehen
Menschen ihre Rechte besser.”

Einschatzung der Ausgangssituation im Kreis Olpe mit Blick auf dieses Ziel

Informationen in Leichter Sprache stehen Menschen mit geistigen Behinderungen und lern-
behinderten Menschen in allen Lebensbereichen des Kreises Olpe nur selten, wenn dann
nur eingeschrénkt zur Verfligung. Der Kreis Olpe als kommunaler Dienstleister fur alle
Birgerinnen und Birger stellt Informationen in Leichter Sprache nur in Einzelféallen zur
Verfugung.

Menschen mit Beeintrachtigungen haben ein Recht darauf, dass ihnen Informationen so
verstindlich wie moéglich vermittelt werden. Leichte Sprache ermdglicht geistig behinder-
ten und lernbehinderten Menschen den Zugang zu Informationen. Sie hilft diesen Birge-
rinnen und Blrgern sich zu informieren und damit selbstandig am gesellschaftlichen Leben
teilzuhaben. Andere behinderte Menschen wie die Zielgruppe der Sehbehinderten oder der
Gehorlosen benétigen fur ihre Teilhabe andere ,,barrierefreie® Informationswege bzw. -
zugénge.

In einem ersten Schritt hat sich die Planungsgruppe auf die Erarbeitung eines beispielhaften
Produktziels auf das Instrument leichte Sprache und damit auf die Zielgruppe der geistig
und lernbehinderten Menschen beschrankt.

Zu den gewahlten Produktzielen und MalRnahmen

Mdgliches Produktziel:

»Menschen mit Behinderungen erhalten Informationen und Entscheidungen tber die Ein-
gliederungshilfen/Jugendhilfen des Kreises Olpe in leichter Sprache.”
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Maogliche Malknahmen:

= Projektgruppe einrichten

= Menschen mit Behinderungen an der Projektarbeit beteiligen

= Projektgruppe entwickelt einen Leitfaden, mit dessen Hilfe Informationen und
Entscheidungen zugdanglich und verstandlich dargestellt werden
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Artikel 25 ,,Gesundheit*

Ziel: Menschen mit Beeintrachtigungen steht die Gesundheitsversorgung in derselben
Bandbreite, von derselben Qualitét und auf demselben Standard zur Verfligung wie ande-
ren Menschen.

Bedeutung des Ziels fir die die Schaffung inklusiver Gemeinwesen

Dem niederschwelligen Zugang zur Regelgesundheitsversorgung und Praventionsmalinah-
men kommt ein hoher Stellenwert zu. Das Bewusstsein einer umfassenden, finanzierbaren
gesundheitlichen Versorgung bietet vielen Menschen ein hohes Mal3 an Sicherheit. Men-
schen mit Beeintrachtigungen sollen hiervon in gleicher Weise profitieren kénnen und sol-
len ihre Bedarfe im Gesundheitssystem beachtet finden.

Fur die Sicherstellung des Versorgungsauftrags und damit der Gesundheitsversorgung im
Kreis Olpe ist die Kassenérztliche Vereinigung Westfalen-Lippe gesetzlich verantwortlich.
Der Kreis Olpe hat im Rahmen der ihm obliegenden Gesundheitsplanung unter Einbindung
der Kommunalen Konferenz Gesundheit, Alter und Pflege (KKGAP) sowie der Psychiat-
rie- und Suchtkoordination eine primar koordinierende Funktion.

Im Rahmen dieser Koordinierungsaufgabe kann das strategische Ziel in die KKGAP ein-
gebracht werden, um dort gemeinsam abzukléren, wie dieses Ziel mit welchen Mainahmen
durch die Akteure der KKGAP erreicht werden kann.

Einschatzung der Ausgangssituation im Kreis Olpe mit Blick auf dieses Ziel

Die kommunale Gesundheitskonferenz (KGK) hat in der Sitzung vom 06.06.2007 eine Pro-
jektgruppe zum Thema ,,Medizinische Versorgung von Menschen mit Behinderung im
Kreis Olpe“ zur Analyse der Versorgungssituation und Erarbeitung von Handlungsemp-
fehlungen zur Verbesserung der arztlichen Versorgung beauftragt. In der Projektgruppe
wurde unter anderem festgestellt, dass die Information der &rztlichen und nichtérztlichen
Therapeuten Uber Erkrankungen und persénliche Handicaps der Betroffenen aufgrund von
Kommunikationsproblemen unterschiedlichster Art verbesserungswirdig ist.

In der Sitzung der kommunalen Gesundheitskonferenz vom 14.05.2009 wurde eine Ar-
beitsgruppe mit der Erstellung eines Patientenpasses fir Menschen mit Behinderungen be-
auftragt. Am 09.06.2010 wurde dieser der KGK vorgestellt und steht seitdem den Men-
schen mit Behinderung und ihren Betreuern als Downloadversion auf der Homepage des
Kreises Olpe zur Verfugung.

Wie sich die Bedarfssituation der gesundheitlichen Versorgung der Menschen mit Behin-
derungen aktuell darstellt, lasst sich fir alle Zielgruppen nur sehr schwierig einschatzen.
Konkrete Erkenntnisse liegen fiir die Zielgruppe suchtkranke Menschen vor.

Diese bendtigen in der therapeutischen Begleitung ein fiir sie passgenaues Angebot. Seit
einigen Jahren gibt es im Kreis Olpe kein ambulantes Rehabilitationsangebot mehr fiir
diese Personengruppe. Der Kreis Olpe strebt im Rahmen der Suchtkoordination an, dass
durch den Wiederaufbau eines ambulanten Rehabilitationsangebotes passgenaue Hilfen ge-
wahrt werden.

Dadurch kdnnen betroffene Suchtkranke, deren Erkrankungsbild nicht erheblich chronifi-
ziert ist, die Mdglichkeit erhalten, mit Hilfe der ambulanten Rehabilitation in ihrem ge-
wohnten Umfeld weiter zu leben und ihren Alltag regulér fortzusetzen. Auch kénnte damit
die drohende Gefahr des Verlusts des Arbeitsplatzes deutlich minimiert werden.
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Mit einer gleichzeitigen Reaktivierung des Sucht-Kooperationsverbundes Sudwestfalen
bestiinde zudem die Mdglichkeit fiir suchtkranke Menschen im Bedarfsfall zwischen am-
bulanten und stationdren Angeboten zu wechseln. Somit wirde auf die Bedurfnisse der
Betroffenen viel besser eingegangen.

Zu den gewahlten Produktzielen und MalRnahmen

Maogliches Produktziel:

Mindestens 20 suchtkranke Menschen werden durch die ambulante Rehabilitation
begleitet.

Mdgliche MalRnahmen:

e  Gewinnung potenzieller Anbieter fir die ambulante Reha (z.B. Giber Psychosoziale
Arbeitsgemeinschaft)

e  Wiederaufnahmegesprache mit den beteiligten Kliniken und Fachstellen zur erneu-
ten Installierung des KOOP-Verbundes Siidwestfalen

e  Mitarbeit an der Entwicklung eines Konzepts zur Durchfiihrung der MalRnahme

e Koordinierung aller Dienste, die die Rehabilitationsmalinahme durchfihren und
suchtkranke Menschen ins Hilfesystem vermitteln

e  Durchfuhrung der Suchtberatung und Vermittlung in die ambulante Rehabilitation
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Ziele:

Artikel 27 ,,Arbeit und Beschaftigung*

A) Der Kreis Olpe bietet Menschen, die Assistenz- und Unterstiitzungsbedarf benéti-
gen, reguléare Beschaftigungsmoglichkeiten und gibt diese Erfahrungen an an-
dere Akteure des Arbeitsmarktes gezielt weiter.

B) Ausbildungs- und Beschaftigungsmoglichkeiten fiir Menschen mit Behinderungen
sind auch aufRerhalb von besonderen Einrichtungen (Werkstatten) geschaffen und
gewahrleisten ein den jeweiligen Fahigkeiten entsprechendes Berufsleben.

Zu A)

Bedeutung des Ziels fir die Schaffung inklusiver Gemeinwesen

Im gesellschaftlichen Leben und auf dem ersten Arbeitsmarkt bleiben behinderte Men-
schen mit einem Assistenz- und Unterstltzungsbedarf weitestgehend unbeachtet. Denn hier
handelt es sich um Personen, deren Bedarf (iber die gewdhnlichen Hilfeangebote hinaus-
geht. Teilweise haben sie erhebliche kognitive Beeintrdchtigungen und komplexe Bedarfs-
lagen. Ein erheblicher Anteil lebt in Einrichtungen und arbeitet in Werkstétten fir Men-
schen mit Behinderungen. Deshalb sind bei der Betrachtung der Méglichkeiten dieser Per-
sonengruppe am ersten Arbeitsmarkt auch gesellschaftliche Werte mit einzubeziehen. Ar-
beit dient hier nicht nur der Sicherstellung des Lebensunterhaltes, sondern ist auch ein sinn-
stiftender Aspekt im Lebensverlauf. Bisher erschien fiir Unternehmen und 6ffentliche Ver-
waltungen eine Beschéaftigung kaum mdglich.

Einschatzung der Ausgangssituation im Kreis Olpe mit Blick auf dieses Ziel

Menschen mit einem Assistenz- und Unterstlitzungsbedarf werden im Kreis Olpe in Unter-
nehmen und in 6ffentlichen Verwaltungen nur sehr selten beschéftigt. Der Kreis Olpe hat
als Initiator der Inklusionsplanung eine VVorbildfunktion. Menschen kénnen hier Arbeitser-
fahrungen auf dem ersten Arbeitsmarkt sammeln. VVon den Erfahrungen kdnnen weitere
Unternehmen und der 6ffentliche Sektor profitieren.

Zu den gewahlten Produktzielen und MalRnahmen

Maogliches Produktziel:

Der Kreis Olpe bietet fiir behinderte Menschen mit einem Assistenz- und Unterstiitzungs-
bedarf dauerhafte Arbeitsplétze in einer Integrationsabteilung an, wo Menschen mit einer
Behinderung mit nichtbehinderten Menschen zusammenarbeiten. Mit Blick auf die beson-
dere Bedeutung von Arbeit flr die Zielgruppe sollte die Integrationsabteilung nicht ein von
der Verwaltung isolierter Bereich, sondern aktiver Teil des Geschehens in der Verwaltung
sein.

Mdgliche MalRnahmen:

= ldentifikation von Tatigkeiten, die Menschen mit Behinderungen austiben kdnnen
= Tatigkeiten zu Stellen zusammenfassen

= Beratung zu Forderleistungen durch Fachstelle und LWL-Integrationsamt in An-
spruch nehmen

Konzeption erstellen

Forderantrag beim LWL-Integrationsamt stellen

438

184



= Einstellen von Menschen mit Assistenz- und Unterstlitzungsbedarf

Zu B)

Bedeutung des Ziels fir die Schaffung inklusiver Gemeinwesen

Immer mehr Menschen mit einer Behinderung wiinschen sich einen Arbeitsplatz in Betrie-
ben und Verwaltungen des ersten Arbeitsmarktes, ohne eine umfassendere Unterstiitzung,
beispielsweise eine Werkstatt fir behinderte Menschen, in Anspruch nehmen zu wollen.
Sie mdchten sich nach eigenen Neigungen und Fahigkeiten entsprechend in die Arbeitswelt
einbringen und die Unterstlitzungsmaoglichkeiten bekommen, die sie zur Teilhabe am Ar-
beitsleben bendtigen.

Durch Einrichtung neuer Arbeitsplédtze sowie weiterer Arbeitsplétze in einer Integrations-
abteilung verbessern sich die Chancen der Menschen mit Behinderung auf dem Arbeits-
markt. Sie werden in die Lage versetzt, durch eigene Arbeit einen angemessenen Lebens-
standard zu erreichen.

Einschatzung der Ausgangssituation im Kreis Olpe mit Blick auf dieses Ziel

Im Kreis Olpe beschaftigen drei Arbeitgeber in Integrationsabteilungen Menschen mit Be-
hinderungen auf dem ersten Arbeitsmarkt. Nach Ausschépfung der verfligbaren Gelder aus
der Ausgleichsabgabe konnten in den letzten beiden Jahren keine neuen Integrationspro-
jekte gefordert werden. Nunmehr stehen Mittel aus dem Forderprogramm des Bundes ,,In-
klusionsinitiative 11 — Alle im Betrieb“ zur Verfligung. Es lohnt sich daher, fur neue Integ-
rationsabteilungen zu werben.

Daneben sollen, trotz gekirzter Fordergelder des Integrationsamtes des Landschaftsver-
bands Westfalen-Lippe (LWL), neue Einzelarbeitsplatze in Zusammenarbeit mit Unterneh-
men geschaffen werden.

Zu den gewdhlten Produktzielen und MaRnahmen
Mdgliches Produktziel 1:

Ein weiteres Unternehmen oder eine 6ffentliche Verwaltung, die eine Integrationsabteilung
einrichtet, ist gewonnen.

Mdgliche MalRnahmen:

Werbekampagne vorbereiten und durchftihren

Unterstiitzung bei der Identifikation von Téatigkeiten fir behinderte Menschen
leisten

Gemeinsam mit dem LWL-Integrationsamt zu Forderleistungen beraten
Erstellung einer Konzeption unterstiitzen

Betriebswirtschaftliche Beratung organisieren

Genehmigungsverfahren von Forderantragen begleiten

Behinderte Menschen in Arbeit vermitteln

=
=

44323338

Mdgliches Produktziel 2:
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12 neue Arbeits- und Ausbildungsplatze am ersten Arbeitsmarkt fiir schwerbehinderte
Menschen sind geschaffen und werden aus Mitteln des Bundes gefordert.

Maftnahmen:

=
=

4388

Unternehmen und 6ffentlichen Verwaltungen beraten

Unterstltzung bei der Identifikation von Téatigkeiten fir behinderte Menschen
leisten

Beratung zu Forderleistungen erbringen

Genehmigungsverfahren von Forderantrédgen begleiten

Behinderte Menschen in Arbeit vermitteln
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Artikel 30 ,,Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Erholung, Freizeit und Sport*

Ziel: ,,Menschen mit Beeintrachtigungen wird die gleichberechtigte Teilhabe an kulturel-
len Angeboten des Kreises ermoglicht.*

Bedeutung des Ziels fir die Schaffung inklusiver Gemeinwesen

Der Gestaltung der Freizeit kommt in der Gesellschaft ein hoher Stellenwert zu. In der Art,
wie die von der Erwerbsarbeit freie Zeit gestaltet wird, sehen viele einen Ausdruck der
jeweiligen Individualitat. Es geht darum Mdoglichkeiten zu haben, z.B. soziale Kontakte zu
pflegen, sich zu bilden, sich ehrenamtlich oder politisch zu engagieren oder Vergniigungen
nachzugehen und Schwerpunkte dabei selbst zu setzen. Der Kontakt zu anderen Menschen
auBerhalb der Erwerbstatigkeit hat fiir viele Menschen eine grof3e Bedeutung. Der gleich-
berechtigten Teilhabe an diesen Aktivitdten stehen Menschen mit Beeintrachtigungen noch
héufig einstellungs- und umweltbedingte Barrieren entgegen, die schrittweise abzubauen
sind.

Einschatzung der Ausgangssituation im Kreis Olpe mit Blick auf dieses Ziel

Inklusive Freizeit-, Erholungs- und Sportangebote werden nach den der Planungsgruppe
vorliegenden Erkenntnissen aktuell im Kreis Olpe nur selten angeboten.

Fur das Produkt Kinder- und Jugendarbeit der Jugendhilfe wird beispielhaft ein mdgliches
Produktziel fir den Forderbereich ,,Ferienfreizeiten” formuliert. Fir andere Produkte au-
Rerhalb des Fachbereichs Jugend, Gesundheit und Soziales, die auch die Freizeitgestaltung
in den Fokus nehmen, wie z.B. das Produkt VVolkshochschule, halt die Planungsgruppe auch
die Entwicklung von Produktzielen als Inklusionsziele fur erforderlich.

Inklusive Ferienfreizeiten wurden nach Auswertung der durch den Kreis Olpe geforderten
JugendhilfemaBnahmen noch nicht angeboten. Vereinzelt haben Menschen mit Behinde-
rungen an allgemeinen Freizeiten teilgenommen. Aullerdem gibt es in geringem Umfang
Freizeiten fur Menschen mit Behinderungen (AG Begegnung, Lebenshilfe Olpe e.V.). In
diesen Fallen wurde jeweils nach dem Fachplan Kinder- und Jugendarbeit des Kreises Olpe
ein hoherer Betreuungsschliissel gefordert.

Durch die Schaffung einer inklusiven Ferienfreizeit verbessern sich die Chancen, sowohl
der Menschen mit als auch der Menschen ohne Behinderung, gemeinsame Aktivitaten
durchzufiihren und gemeinsam Erholung zu erleben.

Zu den gewahlten Produktzielen und MalRnahmen

Mdgliches Produktziel:

In Kooperation mit einem freien Trager der Jugendhilfe wird fir 2018 eine inklusive Feri-
enfreizeit ausgestaltet und durchgefihrt, an der sowohl Menschen mit als auch ohne Be-
hinderung teilnehmen konnen.

Mogliche Malknahmen:

- Gewinnung eines Kooperationspartners

- Planung (Ort, R&umlichkeiten, Dauer, Teilnehmer, Betreuer, Programm)
- Teilnahme einer padagogischen Fachkraft des Jugendamtes

- Evaluation im Hinblick auf kinftige Freizeiten
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10.4.3 Glossar zu Begriffen der Planungsgruppe 3

In den fachlichen Diskussionen ist eine verbindliche und einheitliche Definition von Be-
griffen noch selten. Diese Erklarungen hier beziehen sich auf das Verstéandnis der Begriffe
in der UN-BRK und nehmen vor allem auf diese Bezug. Eine umfassende Darstellung der
verschiedenen Begriffsverwendungen ist nicht beabsichtigt. Die aufgefiihrten Begriffe sind
im Rahmen der gemeinsamen Arbeit der Planungsgruppe ,,Planung der Planung* als erkl&-
rungsbedrftig gesammelt worden.

Bedurfnisse

Wenn im Konventionstext mit Blick auf Menschen mit Behinderungen von Bedurfnissen
die Rede ist, dann werden damit spezifische Erfordernisse und Notwendigkeiten angespro-
chen. Dabei kann es sich um allgemeine Bediirfnisse handeln, die fur alle Menschen von
Relevanz sind oder auch um solche die durch das individuelle Vorliegen einer Beeintréch-
tigung bzw. Behinderung entstehen. Der Begriff bezeichnet daher nicht lediglich einen
Wunsch der oder eine individuelle Praferenz, was in der verbindlichen englischen Uberset-
zung der UN-BRK auch durch das Wort ,,need” deutlich wird.

Behinderung

,,Behinderung [entsteht] aus der Wechselwirkung zwischen Menschen mit Beeintréchti-
gungen und einstellungs- und umweltbedingten Barrieren [.], die sie an der vollen, wirk-
samen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern* Definition des Be-
griffs in der Préambel e)

In der Definition driickt sich ein soziales Verstdndnis von Behinderungen aus, dass diese
nicht als personliches Merkmal ansieht. Teil der menschlichen Vielfalt sind auch unter-
schiedliche individuelle Beeintrachtigungen. Erst durch das Zusammentreffen von Beein-
trachtigungen mit Barrieren in Form von Einstellungen oder baulichen Strukturen entste-
hen Behinderungen der Teilhabe. Durch dieses Verstdndnis wird der Blick geweitet und
auf die komplexen gesellschaftlichen Vorgéange gerichtet, um die Bedingungen fir eine
gleichberechtigte Teilhabe durch den Abbau von Barrieren oder flexible und individuelle
Unterstiitzungsdienste sicherzustellen.

Diskriminierung

,» Diskriminierung aufgrund von Behinderung™ meint jede Unterscheidung, Ausschlie-
Rung oder Beschrankung aufgrund von Behinderung, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass
das auf die Gleichberechtigung mit anderen gegrindete Anerkennen, Geniefl3en oder Aus-
tiben aller Menschenrechte und Grundfreiheiten im politischen, wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen, birgerlichen oder jedem anderen Bereich beeintrachtigt oder vereitelt wird.
Sie umfasst alle Formen der Diskriminierung, einschlieBlich der Versagung angemessener
Vorkehrungen;* Definition des Begriffs in Art 2

Diskriminierungen sind demnach Ungleichbehandlungen die zu einer Erschwernis, einer
Schlechterstellung oder einem Ausschluss fiihren. Ein plastisches Beispiel kann eine nicht
barrierefrei gestaltete Einladung sein, die faktisch bestimmte Personen von der Information
ausschlieft.
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Einrichtungen und Dienste

Der Begriff wird in Art. 9 im Zusammenhang mit Zuganglichkeit verwendet und bezieht
sich auf ,,Einrichtungen und Dienst[e], die der Offentlichkeit in stadtischen und landli-
chen Gebieten offen stehen oder fir sie bereitgestellt werden“. Der Zusammenhang
macht deutlich, dass es sich dabei nicht um spezifische Dienste handelt, sondern um
einen Ausdruck der moglichst umfassend verstanden werden soll. Alle Angebote von
offentlichen und privaten Rechtstragern, welche die Offentlichkeit ansprechen oder
von dieser genutzt werden sollen, sind nach Art. 9 der UN-BRK barrierefrei zu gestal-
ten. Der Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen der Vereinten
Nationen hat in seinen abschlieRenden Bemerkungenb1 klargestellt, dass dies auch pri-
vate Angebote umfassen soll.

Habilitation und Rehabilitation

Die Begriffe Habilitation und Rehabilitation werden in der UN-BRK im Sinne der Herstel-
lung (Habilitation) oder Wiederherstellung (Rehabilitation) von Fahigkeiten oder Funktio-
nen verwendet. Nach Art. 26 zielen (Re-) Habilitationsangebote darauf ab, ,,ein Héchstmal3
an Unabhéngigkeit, umfassende korperliche, geistige, soziale und berufliche Féhigkeiten
sowie die volle Einbeziehung in alle Aspekte des Lebens und die volle Teilhabe an allen
Aspekten des Lebens zu erreichen und zu bewahren®.

Inklusion und Teilhabe

,Die volle und wirksame Teilhabe (participation) an der Gesellschaft und Einbeziehung
(inclusion) in die Gesellschaft”, werden als Grundsétze der Konvention in Art. 3 bezeich-
net. Sie sind Kernbegriffe des Konventionstextes und spiegeln das verdnderte Behinde-
rungsverstandnis wieder. Teilhabe wird durch den Einbezug in alle Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens sichergestellt. Der Aspekt der Einbeziehung (Inklusion) bezieht sich
dabei auf die Offnung und Wertschitzung von Verschiedenheit in allen Feldern des Zu-
sammenlebens. Teilhabe wird durch diese Offnung und durch individuell benétigte Unter-
stitzungsleistungen in jeder Lebenssituation ermdglicht und ist nicht mehr das zu errei-
chende Fernziel von spezialisierten Sondereinrichtungen.

61http://www.institut—fuer—menschenrechte.de/fiIeadmin/user upload/PDF-Dateien/UN-
Dokumente/CRPD_Abschliessende Bemerkungen_ueber_den_ersten_Staatenbericht_Deutschlands ENTWURF.pdf
(zuletzt gepriift25.11.2016)
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10.5

Anhang 5 Kooperationsvereinbarung zwischen dem LWL

und dem Kreis Olpe vom 01. Juli 2010)

50.4/1 Kreis Olpe 50.4/1

Verfassung und Verwaltung

dem Kreis Olpe

Praambel

Aufgrund des § 5 der Rahmenvereinbarung NRW uber die Leistungen der Eingliede-
rungshife und die Hifen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach
dem SGB Xl zwischen den Kommunalen Spitzenverbanden in NRW enerseis und den
Landschaftsverbanden andererseits vom 16.12.2000 wird folgende Vereimbarung ge-
schlossen:

Fir die betroffenen Menschen mit Behinderungen bzw. in besonderen sozialen Schwie-
ngkeiten m Kreis Olpe sind bedarfsorientierte Versorgungsstrukturen im Kresgebiet zu
schaffen. Die Entwicklung einer ortsnahen fiichendeckenden Infrastruktur, die Verbesse-
rung des bedarfsgerechten Ausbaus der ambulanten Hilfen nach dem Grundsatz _ambu-
lant vor stationar® sowie die Vermeidung anbietergesteuerter Hilfen stehen dabei im Vor-
dergrund.

§1 Bedarfsplanung / Strukturelle Hilfeplanung

(1) Die Bedarfsplanung umfasst das gesamte Spektrum der Angebotsstrukturen mit
BmmmrEmhedenmhﬂbWohnen('ﬂ‘ §§ 4 f7.) sowie die Angebote der Hilfen

zelne Baustene. Die Entwicklung einer ortsnahen flachendeckenden Infrastruktur
unter geeigneter Einbeziehung anderer Sozialleistungstrager sowie die Verbesse-
rung des bedarfsgerechten Ausbaus der ambulanten Hilfen stehen dabei m Vor-
dergrund.

(2) Zur Fortschreibung der Angebotsstruktur wird einmal jahriich ein Qualitatsdialog auf
der Grundlage des Berichtswesens gem. §§ 12 gefihrt

(3) Der LWL informiert den Kreis Olpe lber seine Planungen fur den gesamten Bereich
der Eingbederungshilfe fiir Menschen mit Behinderungen und fiir Personen in be-
sonderen sozialen Schwierigkeiten. Der Kreis Olpe informiert den LWL dber Ent-
sdledngen.dleRuc&mttmmna:f@e Planungen des LWL haben konnen.
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50.4/2 Kreis Olpe 50.4/2

Verfassung und Verwaltung

(1)

@

(3)

)

(5)

(6)

§3

Hilfeplanverfahren / individuelle Hilfeplanung

Der LWL fiihrt fir jeden Menschen mit oder in besonderen sozialen
Schwiengkeiten im Kress Olpe, der einen Bedarf an wohnbezogenen Hifen (ambu-
lant und stationar) geltend macht, ein standardisiertes Hifeplanverfahren durch. Es
liefert die Basis fur die Feststellung des passgenaven indwiduellen Hilfebedarfs.

Die Zielerreichung der gew3hrten Hilfe wird regeimaig unter Berlcksichtigung der
Befristung der Kostenzusage auf der Grundlage einer entsprechend dem LWL-
Verfahren strukturierien und standardisierten Hilfeplanung des Leistungserbringers
in der Hilfeplankonferenz Gberprift.

Die Parteien sind sich (ber das Ziel einig. Antrage auf Verlangerung und Verande-
rung zukinftig durch die Hilfeplankonferenz prifen zu lassen. Derzeit wird dies in 5
Modellregionen Westfalen-Lippes erprobt. Sobald die Erprobungsphase abge-
schlossen ist, wird Uber eine Anpassung dieses Vertrages verhandeit.

Die Uberprifung der Angemessenheit bereits gewahrter stationdrer Hilfen mit dem
Ziel einer Uberfihrung ns Ambulant Betreute Wohnen erfolgt im Rahmen eines
vom LWL gesondert durchzufihrenden Verfahrens, das die Steuerung der Hilfen
durch den Soziath#fetrager gewshreistet Der Behindertenbeaufiragte des Kreises
Olpe wird als Interessensvertreter der Menschen mit Behinderungen in die Durch-
fuhrung dieses Verfahrens einbezogen.

Die Hilfeplankonferenz findet mindestens einmal monatlich im Kreis Olpe statt. Die

Organisation und Moderation der Hifeplankonferenz erfoigt durch den LWL. Der
Kreis stellt fur die Sitzungen einen Raum zur Verfugung.

Der Kreis wirkt an dem Hilfeplanverfahren des LWL durch die Teilnahme einer
Fachkraft des Sozialpsychiatrischen Dienstes in der Hilfeplankonferenz mit. Die
Fachkraft des Kreises berat den LWL im Rahmen der Entscheidungsfindung Gber
fachliche Aspekte im Hinblick auf Art, Zielsetzung, Malinahmen, Umfang und Dauer
der erforderichen passgenaven Hilfen m Einzeffall. Im Rahmen der Sachverhalts-
emmittiung erstellt der Sozialpsychiatrische Dienst eine schrftiiche fachliche Stel-
lungnahme zum Hifebedarf, wenn keine Sozaldienste anderer Trager m Kreis Olpe
einbezogen werden konnen.

Weiterentwicklung von Bedarfsplanung, Kooperation und individueller Hilfe-

Der LWL sichert dem Kreis Olpe die Beteiligung und Mitwirkung an der Weiterent-
wicklung der koordinierten Sozialplanung und des I-ilhplmurhlnns fur Men-
schen mit Behinderungen oder in besonderen sozialen Schwiengkeiten Uber die
beim LWL eingerichtete Arbeitsgruppe der ortichen Trager der Sozialhilfe zu. Nach
MsdhﬁsdammderkmEWMmdnemem

ich Gesprache zur Umsetzung der Ergebnisse im Kreis Olpe aufnehmen.
Ziel der Gesprache soll die Hershll.rlg moglichst emheitlicher Planungsverfahren in
Westfalen-Lippe sen.

Selte 2
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50.4/3 Kreis Olpe 50.4/3

Verfassung und Verwaltung

§4

Komplementare Angebote

(1) Es handelt sich um Angebote, die der Beratung, Tagesstrukturierung, Freizeitge-

)

3

“)

§35
(n

2)

)

staltung und Piege sozialer Kontakte dienen und als solche ein selbststandiges, ei-
genverantwortliches Leben und Wohnen von Menschen mit Behinderungen unter-
stitzen bzw. gewahrieisten. Diese Angebote sind geeignet. eine ambulante Wohn-
betreuung zu vermeiden oder eine ambulante Wohnbetreuung zu unterstitzen.
Durch diese Angebote kann im Einzelfall der Unterstiitzungsbedarf im Ambulant Be-
treuten Wohnen auch vermingert bzw. stationdres Wohnen vermieden werden.

Zu desen Angeboten im Kreis Olpe gehdren insbesondere

Tagesstatten fiir psychisch behinderte Menschen

Kontakt- und Beratungsangebote der Selbsthife

Fahrdienst fir Menschen mit emner aullergewohnlichen Gehbehinderung
Behindertenbeauftragter

Ombudsmann

Der LWL stellt das Angebot der Tagesstatte fir psychisch behinderte Menschen in

Olpe im derzeitigen Umfang sicher.

Der Kreis stellt die Finanzierung der Selbsthife mit ihren Kontakt- und Beratungs-
. des Fahrdienstes fur Menschen mit einer aulergewohnlichen Gehbe-

hinderung, des Behindertenbeaufiragten und des Ombudsmanns im derzeitigen
Umfang sicher.

Ambulant betreutes Wohnen fiir Menschen mit Behinderungen

Ambulant betreutes Wohnen bedeutet stundenweise Unterstitzung und Hifestel-
lung durch Fachkrifte (ambulante Dienste) fur ein selbststindiges Wohnen fir
Menschen mit Behinderungen. Art und Umfang der Betreuung sowie die Anzahl der
Betreuungsstunden onentieren sich an dem persdnlichen Bedarf des Menschen mit
Behinderungen.

Der LWL informiert den Kreis Olpe ber Antragsteller als neue Anbieter des ambu-
lant betreuten Wohnens. Im Rahmen der Prufung der Leistungsfahigkeit des An-
tragstellers durch den LWL tedt der Kreis dem LWL mit. ob Erkenntnisse vorfiegen,
die gegen eine Geeignetheit des Antragstellers sprechen.

Leistungserbringer, die nicht ihren Sitz im Kreis Olpe haben missen im Kreis Olpe
bzw. entsprechend der Leistungs- und Prifungsvereinbarung mindestens in unmit-
telbarer Nachbarschaft zum Kreisgebiet eine Anlaufstelle vorhalten. Sie beteiligen
sich verbindiich an der ortiichen Vemetzung durch die Teilnahme an den beiden
Regionalen Fallkonferenzen in Olpe und Lennestadt und sind so in das artliche Hil-
fesystem engebunden.

Selte 3
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50.4/4 Kreis Olpe 50.4/4
Verfassung und Verwaltung
§6 Familienpflege

(1)

rd

§7
(1)

@)

3

(n

@)

Die Familienpfiege ist eine besondere Form der Wohnbetreuung erwachsener Men-
schen mit Behinderungen in ener Gastfamilie. Sie stelit eine Altemative zum Ambu-
lant Betreuten Wohnen dar und ist insbesondere fir Menschen geeignet, die bis-
lang in einer stationdren Wohneinrichtung betreut werden.

Der LWL fordert die Familienpflege weiterhin nach den jetzigen Richtlinien. In Zu-
sammenarbeit mit den vier bestehenden Familienpflegeteams baut der LWL dieses
in ambulante Wohnformen zu ermoglichen.

Stationdres Wohnen fiir Menschen mit Behinderungen

Stationdres Wohnen bedeutet Leben in einem Wohnheim, in Anstalten oder in klei-
neren Wohngruppen bzw. stationdres Einzelwohnen mit umfassender Betreuung
bis zu 24 Stunden taglich durch feste Bezugspersonen. Der Umfang der Betreuung
richtet sich nach den personfichen Bedirinissen des Menschen mit Behinderungen.

LWL und Kreis stimmen darin Gberein, dass keine stationaren Platze im Kress Olpe
geschaffen werden.

Bei unabweisbaren zielgruppenspezifischen Bedarfen sollen zur Bedarfsdeckung
zunachst die Versorgungsangebote der angrenzenden Stidte und Kreise unter Be-
rucksichtigung der Lebensweltorientierung miteinbezogen werden. Konnen die Be-
darfe durch diese Versorgungsangebote nicht ausreichend gedeckt werden, soll e-
ne erhohte Fluktuation bei den bestehenden Plstzen zu einer Bedarfsdeckung fiih-
ren. Sind die Bedarfe dadurch dennoch nicht ausreichend zu decken, sind ander-
weitige Losungen einer platzzahineutralen Bedarfsdeckung fur den Kreis zu su-
chen. Ist dieses Ziel nicht erreichbar, muss eine Losung gewahit werden, die eine
Platzzahineutralitat fir Westfalen-Lippe ermaglicht.

Zusammenarbeit bei Wechsel vom stationaren Wohnen in ambulante Wohn-
formen

Der LWL mformiert den Kreis so fruh wie moglich, wenn der Auszug eines Men-
schen mit Behinderungen aus einer statonaren Einrichtung bekannt wird und betei-
ligt den Kreis bei der weiteren Planung der Hifen.

Der Kreis stellt sicher, dass bei der Bedarfsemmittiung in der Grundsicherung nach
dem Vierten Kapitel und der Hife zum Lebensunterhait nach dem Dritten Kapitel
des Sozialgesetzbuchs Zwolftes Buch in Bezug auf die Angemessenheit der Kosten
fur die Unterkunft die besondere Situation der Menschen mit Behinderungen aus-
reichend berlcksichtigt wird.

Sefted
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50.4/5 Kreis Olpe 50.4/5
Verfassung und Verwaltung
§9 Ambulant betreutes Wohnen fiir Menschen in besonderen sozialen Schwie-

rigkeiten

Der LWL entwickelt fir das Gebiet des Kreises Olpe ein ausreichendes Angebot an
ambulant betreuten Wohnformen, das die Erbringung wohnort- und zeinaher Les-
stungen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten entsprechend dem

§ 10 Stationdres Wohnen fiur Menschen in besonderen sozialen Schwierigkeiten

Stationdre Wohnplatze fir Menschen in besonderen sozialen Schwiengkeiten sind
im Kreis Olpe nicht vorhanden. LWL und Kreis stmmen darin uberein, dass keine
stationaren Platze im Kreis Olpe geschaffen werden.

§ 11 Komplementare Leistungen fiir Menschen in besonderen sozialen Schwierig-
keiten

n

2

(3)

Komplementare Leistungen fur Menschen in besonderen sozialen Schwierigkeiten

sind Angebote, die der Beratung, Tagesstrukturierung, Freizeitgestaltung und Pfie-

ge sozialer Kontakte dienen. Sie sollen eigenverantwortiiches Leben und Wohnen

unterstiitzen und gewahrieisten.

Zu desen Angeboten im Kreis Olpe gehdren insbesondere

« Beratung von Familien mit Kindem durch den Allgemeiner Familien- und Soaz-
aldienst (Bezirkssozialdienst)

« Beratung von psychisch- und suchtkranken Menschen durch den Sozialpsych-
iatrischer Dienst

+ Beratung erwerbsfihiger Menschen durch das Fallmanagement der ARGE

LWL und Kreis sehen unter Bericksichtigung fachlicher und wirtschaftlicher Aspek-
te zur Zeit keinen Bedarf, neben den vorhandenen Beratungsangeboten eine neue

spezielie Beratungseinrichtung zu schaffen.

§ 12 Berichtswesen

(1)

@)

Der LWL lettet dem Kress jeweils bis zum 31.03. den Jahresbericht zu. Benchtszeit-
raum ist das abgelaufene Kalenderjahr (Stand 31.).

Das Berichtswesen erfolgt mit einem standardisierten Berichtsbogen', der Angaben
enthalt zu'r
» statistischen Erfassung und Auswertung der Hilfeplane,

- Allgemenen Angaben (Strukturdaten)

! Bogen |1 - il — Ehedungsbestandtsile das Jndhidusiien Hifeplanverfahrens™

Selle 5
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50.4/6 Kreis Olpe 50.4/6

Verfassung und Verwaltung

- Sozialrdumlichen Infrastruktur (stationdres und ambulantes Leistungsange-
bot, Lesstungsanbieter)
Zielgruppen
- Inanspruchnahme von einzelnen Leistungsangeboten (Haufigkeit. An,
Dauer, Malinahmen, Umfang. Zelsetzung, Zielerreichung, Verangerun-
g=n, Wechsel der Hilfeart)
- Zahl der Hilfeplanverfahren im Verhaltnis zur Zahl der Neuantrage
- Zahl der Hilfeplanverfahren im Verhaltnis zur Zahl der Antrage auf Verlan-
gerung und Veranderung (Erhohung der Fachlestungsstunden, Wechsel
- Kooperationen, Vemetzung mit Leistungsanbietemn
« Kennzahlenentwicklung (Basis 30.06.2003),

- Anzahl der station3r versorgten Personen aus dem Kreis
- Anzahl der ambulant versorgten Personen aus dem Kreis
- Quote der ambulant versorgten Leistungsempfanger (Versorgungsquote =

Anzahl der ambulant versorgten Lesstungsempfanger im Verhaltnis zur An-
zahl der stationdr Leistungsempfanger

versorgten
- Durchschnittliche Kosten der Hilfen pro Leistungsempfanger
« Jahresplanungen (Konsequenzen und Auswirkungen)

§ 13 Qualitatsdialog

(1) Das Berichtswesen bildet die Grundiage fir den einmal jahriich im 2. Quartal eines
Jahres zu fiihrenden Qualitatsdialog. Der Inhalt und der Ablauf des Qualitatsdialog
wird zwischen Kreis und LWL abgestmmt.

{2) Beteiligte am Qualitatsdialog sind

Vertreter des LWL

Vertreter des Kreises

Vertreter der Leistungserbninger
\ertreter der Betroffenen.

(3) Die Organisation, Moderation, und Dokumentation des Qualititsdialogs obliegt
dem Kreis. Der Qualitatsdialog findet jahrlich im 2. Quartal eines Jahres im Kreis
Olpe statt Der Kreis stellt einen Raum zur Verfugung.

{4) Ziele des Qualitatsdialogs sind
Herstellung von Transparenz der Leistungen im Bereich der Wohnbezogenen
Hilfen im Kreis Olpe®,
Uberprifung der Ergebnisse der Hilfen und des wirksamen Einsatzes &ffenti-
cher Mitted,

Evaluation der formulierten Ziele anhand von Kennzahlen und ggf. Anpassung
der Ziele,
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50.4/7 Kreis Olpe 50.4/7
Verfassung und Verwaltung

Festlegung neuer bzw. Anpassung bestehender Ziele und Manahmen
(§) Die Ergebnisse des Qualitatsdialogs werden der Offentlichkett zuganglich ge-
macht.

§ 14 Inkrafttreten/Kundigung

Diese Vereinbarung tritt zum 01.07.2010 in Kraft.
See kann mit einer Frist von drei Monaten von den Vereinbarungsparinem jeweils zum
Jahresende gekindigt werden.

Oipe, 25.03.2010 Munster, 01.04 2010
Kreis Olpe Landschaftsverband Westfalen- Lippe
Der Landrat Der Direktor
In Vertretung Im Auftrag In Vertretung
gez Melcher gez Farber gez_ Minning
Kreisdrektor Fachbereichsleter Landesrat
SeRe7
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